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Una epistemologia del

Ein este libro se entiende por epistemologfa del Sur la bidsqueda de cono-
cimientos v de criterios de validez del conocimiento que otorguen visibi-
lidad y credibilicen las précticas cognilivas de las clases, de los pueblos
y de los grupos sociales que han sido histéricamente victimizados, explo-
lados y oprimidos por el colonialismo y el capitalismo globales. El Sur es,
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pues, usado aquf como meltéfora del sufrimiento humano sistematicamente

causado por el colonialismo y el capilalismo. Es un Sur que también existe
en el Norte global geogréfico, el llamado Tercer Mundo interior de Jos pai-
ses hegeménicos. A su vez, el Sur global geogréfico contiene en si mismo,
no sélo el sufrimiento sistemélico causado por el colonialismo y por el capi-
talismo globales, sino también las pricticas locales de complicidad con
aquéllos. Tales practicas constituyen el Sur imperial. El Surde la epistemo-
logta del Sur es el Sur antiimperal.

La primera premisa de los ensayos aqui reunidos es que no habré just-
cia social global sin justicia cognitiva global. La segunda es que, tal como
en el inicio, el capitalismo y el colonialismo contintian profundamente en-
trelazados, aunque las formas de articulacién hayan variado a lo Jargo del
tiempo. La tercera es que la epistemologfa del Sur apunta fundamental-
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mente a précticas de conocimiento que permitan intensificar la voluntad

de lransformacién social.
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1. UN DISCURSO SOBRE LAS CIENCIAS!

INTRODUCCION

Vivimos en un tiempo atonito que al desplegarse sobre st mismo des-
cubre que sus pies son un cruce de sombras, sombras que vienen del
pasado que 0 pensamos gue ya 110 somos, o pensamos que no hemos -
davia dejado de ser, sombras que vienen del futuro gue o pensamos que
ya SOMOS, 0 pensamos que nunca llegaremos a ser. Cuando, al procurar
analizar la sitnacion presente de las dencias en su conjunto, miramos
hacia el pasado, la primera imagen es, quizd, la de que los progresos
cientificos de los Gltimos treinta afios son de tal manera dramiiticos
que Jos siglos que nos precedieron —desde ¢l siglo xvi, donde 1odos
nosotros, cientificos modernos, nacemos, hasta el propio siglo Xix-no
son mEis que una prehistoria antigua. Pero si cerramos los ojos v los
volvemos a abrir, verificamos con sorpresa que los grandes cientificos
que establecieron y delimitaron el campo tedrico en que todavia hoy
nos movemos vivieron o trabajaron entre el siglo xvire v los primeros
veinte anos del siglo xx, de Adam Smith y Ricardo a Lavoisier v Darwin,
de Marx y Durkheim a Max Weber y Pareto, de Humboldt y Planck a

P Este capinilo fuc inicialinente publicado como un pequedio lilwo en 1987 (Ports-
gal. Alrontamento) ¥ ie publicads, posteriormente, como articulo de revist, en Brasil
(Rewista Extudng Avernioados clel Institune de Estudos Avancados de 1a Universidad de Sao
Paulo, vol. 2, ndm. 2, 198K, pp. 16-71) y en los Estados Unidos de América ( Revian del
Fernamd Bravudel Center, vol, xv, nim. 1, invierno de 1992, pp A7) ElEbro conocid
un exito que me sorprendid, siendo por afios una leciura continuamente recomendaca
11 los cursas de filosalia, bien de L ensefianza secundaria. bien def nivel superior. Esti
hoy en circulacion la 1a. edicion portuguesa, Fsta s fa primera edicion en espanol.

Las wdeas desarrolladas en este capitulo fuernn profundizadas en libros posteriores,
destacudamente on hutrodugio @ 1woma dfnaa pismaoderna ( Pargal, Aftontamento, 19589)
[Aunque se dispone de una edicion al castellano, esti agotadis hace tempo. Bogven-
tars de Somsa Santos, fatroduceon a una dencin pasmodérnn, Caracas, CIPOST-FACIS-UGY,
Coleccion Estudios Avanzados 3, 1996, 188 Pp-l; en Toward a New Common Sense (Nuevi
Yoork Routledge, 1995), en Critios de la razin indalente: contee ol despurdicio de la experienaa
(Billbao, Descleé de Brovwer, 2003) en Canhecimirnto prudente paris wone wida decente: Um
Hizviersa sobry as cienciay revisitado (8o Paulo, Fditora Cortes, 20041, v en EL milemao e
Sana: Enayns P wng nieva ondtura politica (Madric, Trota, 2005).
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Poincaré y Finstein. Y, de tal modo es asi que es posible decir que en
terminos cientificos vivimos todavia en el siglo X1X y que ¢l XX odavia
no comenzo, ni tal vez comience antes de terminar, Y si, en vez de en
el pasaclo, centramos nuesiro mirar en el futiro. del mismo modo dos
imagenes contradictorias nos ocurren alternadamente. Por un lado, las
potencialidades de tuduccion tecnoldgica de los conocimientos acu-
mulados nos hacen creer en el umbral de una sociedad de comunica-
cién e interactiva liberada de las carencias e inseguridades que todavia
hoy componen los dias de muchos de nosotros: ¢l siglo xx1 ha iniciado
antes de comenzar, Por owro lado, una reflexion cada vez més profunda
sobre los limites del rigor cientitico combinada con los peligros cada
vez mis verosimiles de catastrofe ecoldgica o de guerra nuclear nos
hacen temer que el siglo XX1 termine antes de comenzar

Recurriendo a la teoria sinergética del fisico teérico Hermann
Haken, podemos decir que vivimos en un sistema visual muy inestable
en el que Ia minima fluctuacién de nuestra percepeidn visual provoda
rupturas en la simetria de lo que vemos, Asi, mirando la misma figura,
o vemos un vaso griego blanco recortada sobre un fondo negro, o ve-
mos dos rostros griegos de perfil, frente a frente, recortados sobre nn
fondo blanco. ;Cual de las imidgenes es 1a verdaderaz Ambas y ningu-
. Es ésta la ambighedad y la complejidad de la situacion del tiempo
presente, un fempo de transicion, e sincronia con muchas cosas
que estin mis alld o més acd de ¢, pero descompasado en relacion
con todo 1o que lo habia.

Tal como en otros periodos de transicién, dificiles de entender y de
explorar, es necesatio voltear a las cosas simples, a lu capacidad de for-
mular preguntas simples, preguntas que, como Einstein acostumbraba
decir, solo un nino puede hacer pero que, después de hechas, son G
paces de trazar una luz nueva a nuestra perplejidad. Tengo conmigo
un nifio que hace precisamente doscientos treinta y cinco anos hizo
algumas preguntas simples sobre las ciencias y los cientificos. Las hizo al
inicio de un ciclo de produccion cientifica que muchos de nosowos juz-
gamos esti ahora llegando asu fin. Ese nifo fue Jean-Jacques Roussea.
En su célebre Disawerso solme las ciencias y las artes (1750) Rousseau formula

arias cuestiones al tiempo que responde a la también razonablemente
infantil pregunta que le fuera propuesta por la Academia de Dijon®
Esta itltima versaba asi: F] progresa de las ciencias y de las artes contri-

T Jean Jacgues Roussean (1971, vol. 2, p. 52 sw}.
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buird u purificar o w corromper nuestras costimbres? Se it de una
pregunta elemental, al mismo tempo que profunda y Ficil de entender.
Para darle respuesta ~de tal modo elocuente que le merecid el primer
premio y algunas enemistades— Ronsseau hizo las siguientes preguntas
no menos clementales. [Hay alguna relucion entre la ciencia v la vir-
tud? Hay alguna razon de peso para que sustituyvamos ¢l conocimiento
wulgar que tenemos de la natraleza v de la vida y que compartimos
con los hombres y las mujeres de nuestra sociedad por el conocimiento
cientifico producido por pocos e inaccesible a la mayoria? ;Contribuird
la ciencia a disminuir el foso creciente en nuestra sociedad entre lo que
se es y lo que se upurenti ser, el saber decir y ¢l saber hacer, entre la
teoria v la pracricaz Preguntas simples a las que Rousseau responde, de
modo igualmente simple, con un rotundo no.

Estabamos, entonces, a mediados del siglo xvirn, a unas alturas en
que la ciencia moderna, surgida de la revolucian cientifica del siglo
xvi de la mano de Copérnico, Galileo y Newton. comenzaba a de-
Jar los cilculos esotéricos de sus precursores para convertirse en el
fermento de una transformacion técnica y social sin precedentes en
la historia de la humanidad. Una fase de mansicion, pues, que deja-
ba perplejos a los cspiritus mas atentos v los hacia retlexionar sobre
los fundamentos de la sociedad en que vivian y sobre el impacto de
las vibraciones a las que estarian sujetos por via del orden cientifi-
co emergente. Hoy, doscientos afios ranscurridos, somos todos pro-
tagonistas y productos de ese nueve orden, testimonios vivos de las
transformaciones que produjo. Con todo, no lo somos, en 1985, del
mismo modo en que lo énmos hace quince o veinte anos. Por razo-
nes que apunto mas adelante, estamaos de nuevo perplejos, perdimos
la confianza cpistemoldgica, se instald en nosotros una sensacion de
pérdida irreparable tinto mis extrana cuanto no sabemos con certe-
7a qué es lo que estamos en vins de perder; admitimos tmbién, en
0Iros momentos, que esa sensacion de pérdida sea quizd la cortina de
humo atrds de la cual se esconden las nuevas rigquezas de nuestra vida
individual y colectiva. Pero nuevamente vuelve ahi la perplejidad de
no saber lo que abundard en nuestra nueva opulencia,

De ahi la ambigiiedad v complejidad del tiempo cientifico actual
al que comencé por aludir. De ahi también la idea, hoy compartida
por muchos, de que estamos cn una fase de transicion. De ahi, final-
mente, la urgencin de dar respuesta a preguntas simples, elementa-
les, inteligibles, Una pregimta elemental €3 una pregunta que llega
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al magma mis profundo de nuesua perplejidad individual v colecti-
va con la limpicza téenica de un arpon. Fueron asi las preguntas de
Rousseau, tendrin que ser asi fas nuestras, Mas que eso, doscientos
y tantos anos despues, nuestras preguntas continian sicndo las de
Rousseau. Estamos de nuevo colocados en la necesidad de preguntar
por las relaciones entre la ciencia y la virtud, por el valor del conoci-
miento llamado ordinario o vulgar que nosotros, sujetos individuales
o colectivos, arecamos y usamos para dac sentido a nuestras pricticas
y que la ciencia se obstina en considerar relevante, ilusorio y falso;
y tenemos. inulmente, que preguntar por el papel de todo el cono-
cimiento cientifico acumulado en el enriquecimicento o empobreci-
miento prictico de nuestras vidas, o sea, por la contribucién positiva
o negativa de la ciencia a nuestra felicidad. Nuestra diferencia existen-
cial con relacion a Rousseuu es que, si nuestras preguntas son simples,
las respuestas lo son mucho menos. Estamos en el fin de un ciclo de
hegemonia de un cierto orden cientifico. Las condicones epistéini-
cas de nuestras preguntas estin inscritas en el reverso de los concep-
tos gue utilizamos para darles respuesta. Es necesario un esfuerzo de
desencubrimiento conducido sobre el filo de una navag entre Ja -
cidez y la ininteligibilidad de la respuesta. Son ignalmente diferentes
y mucho mds complejas las condiciones sociologicas y psicologicas de
nuestro cuestionar, Es muy diferente preguntar por Ia utilidad o la
felicidad que el automovil me puede proporcionar si la pregunta es
hecha cnando nadie de mis alrededores tene automovil, cuando woda
la gente tiene excepto yo o cuando yo mismo tengo carro desde hace
mis de veinte anos.

Tenemos forzosamente que ser mids rousseatnianos en el pregunta
que en ¢l responder. Comenzaré por caracterizar sucintamente ¢l orden
cientifico hegemonico, Analizare despucs lus senales de ensis de esa hie
gemonia, distnguicndo entre lus condiciones edricas y las condiciones
sociologicas de la orisis, Finalmente especuliré sobre el perfil del nuevo
orden cientifico emergente distinguiendo de nuevo entre las condicio-
nes woreas y las condiciones sociologicas de tal emergencia. Este decurso
analitico estard delimitado por las siguientes hipotesis de rabajo: prime-
ro, comienza a dejar de tener sentido la distincion entre las ciencias natu-
rules v las ciencias sociales; segundo, la sintesis que habri de operar entre
ellas dene como polo catalizador a las ciencias sociales; tercero, para eso,
las ciencias sociales tendrin que rechazar todas as formas de positivis
mo logico o empirico o de mecanicisimo materialista o idealista con la
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consecuente revalorizacion de lo que se convino en lamar humanidades
o estudios humanisticos; cuarto, esta sintesis no se propone una ciencia
unificada, ni siquiera una teoria general, sino tan solo un conjunto de
pasajes temdticos donde convergen caudales de agua que hasta ahora
concebimos como objetos tedricos estancados; quinto, a medida que se
diera esta sintesis, la distincion jerirquica entre conocimiento cientifico v
conocimiento valgar tenderd a desaparecer y la prictica seri f hacery el
decir de la filosofia de a prictica

EL PARADIGMA DOMINANTE

El modelo de racionalidad que preside la ciencia moderna se consti-
tuy6 a partir de la revolucion dentifica del siglo xviy fue desarrollado
en los siglos siguientes basicamente en el dominio de las ciencias na-
turales. Aunque con algunos presagios en el siglo xvir, es silo en el
siglo X1x cuando este modelo de racionalidad se extiende a las emer-
gentes ciencias sociales. A partir de entonces puede hablarse de un
modelo global de racionalidad cientifica que admite variedad interna
pero que se distingue v defiende, por via de fronteras palpables v os-
tensiblemente vigiladas, de dos formas de conocimiento no cientifico
(y. por lo 1anto, irracional) potencialmente perturbadoras e intrusas:
€l sentido comiin y las llamadas humanidades o estudios humanisti-
cos (en los que sc incluirdn, entre otros, los estudios histéricos, flolo-
gicos, juridicos, literarios, filosoficos v teologicos).

Siendo un modelo global, Ta nueva racionalidad cientifica es también
un modelo totalitario, en la medida en que niega el caricter racional a
todas las formas de conocimiento que no se pautaran por sus principios
epistemoldgicos y por sus reglas metodolégicas. Es ésta su caracteristica
fundamental v la que mejor simboliza L ruptura del nuevo paradigma
cientilico con los que lo preceden. Estd identificada, con creciente de-
finicion, en la teoria heliocéntrica del movimiento de los planetas de
Copérnico, en las leyes de Kepler sobre las drbitas de los planetas, e
las leyes de Galileo sobre la caida de los cuerpos, en la gran sintesis del
orden cosmico de Newton y finalmente en la conciencia filoséfica que
le confieren Bacon y, sobre todo, Descartes. Esta preocupacion en tes
timoniar una ruptura fundacional gue posibilita una y solo una forma
de conocimiento verdadero esti bien patente en la actitud mental de


http:lCII~ihkllH..'l1tc.-\;bril.ld.Lo
http:UOMII'o.AN
http:lt'ndr.in
http:proporcion:.tr
http:lITdc\-..wu

R UN DISCURSO SOBRE LAS CIENCIAS

sus protagonistas, ¢n su asombro ante sus propios descubrimientos v la
extrema v al mismo tiempeo serena arrogancia con gue se miden con
sus contemporaneos, Pars atar solo dos cjemplos, Repler eseribe en sn
libro Armenia del macndo, publicado en 1619, a propdsito de las armonias
naturales que descubrird en los movimientos celestiales:

Perddname, pero estoy lelia sl os incomoda yo perseverard; ... Mi libro
puede esperar muchas siglos por sit lector. Pero Dios mismo tivo gue esperar
seds mil afios poraguellos que pudiesen contemplar su trabajo,*

Por otro lado, Descartes, en esa maravillosa autobiografia espiri-
tual que es ol Diseursa del método v 2 la que volveré mis adelante, dice,
refiriendose al método por €1 descubierto:

Porque yo recogi de ¢l tales frutos que aungue en el juicio que hagn de mi
mismo, procuro siempre inclinarme mgs para ¢l lado de L desconfianza que
para ¢l de la presunadn, y sungue, mirando con la mirada del filosofo las
diversas acciones y emprencimientos de todos los hombres, no hava casi
ninguna que no e purezca vana ¢ mitil, no dejo de percibir una extrema
satisfaccién con ¢l progreso que juzgo haber hecho en busca de la verdad y
de concebir tales esperanzas para el fuluro que, si entre fas ocupaciones de
los hombres, puramente hombres. alguna hay que sea solidamente buena e
mmportante, oso creer gue es aquella que escogi?

Para comprender esta confianza epistemologica es necesario describir,
aungue [uera sucintamente, los principales trazos del nueve paradigma
cientifico. Conscientes de que lo que los separa del saber arisiotélico y
medieval atn dominante no es s6lo una mejor observacion de los hechos
como sobre todo una nueva vision del mundo y de Lvida, los protagonis-
tas del nuevo paradigma conducen una lucha apasionada contra todas las
formas de dogmuatismo y de autoridad. El caso de Galileo es particula-
mente ejemplar, v es nuevamente Descartes el que afirmia:

yir no podia escoger a ninguno cuyas opiniones me pareciesen deber ser we-
feridas a las de otros, y me encontraba como abligado a procurar conducirme
por mi mismn.®

3 Consuliada la edicidn alemmm (Inuoduccidn v raduccidn de Max Caspar), [o-
hannes Kepler (1439, p. 280).

! René Descarves (1984, p. 6}

¥ Descartes (1984, p. 16),

UN DISCURSO SOBRE LAS CIENCIAS 23

Esta nueva vision del mundo y de la vida reconduce a dos distincio-
pes fundamentales, por un lado, entre conocimiento cientifico y co-
pocimiento del sentido comin y, por ¢l otro, entre naturaleza y perso-
na humana. Al contrario de la ciencia aristotélica, la ciencia moderna
desconfia sistemdticamente de lus evidencias de nuestra experiencia
inmedixta. Tales evidencias, que estan en la base del conocimiento
vulgar, son ilusorias. Como bien lo resalia Einstein en ¢l prefacio al
Diclogn solme los grandes sistemas del mundo, Galileo se esfuerzy denoda-
damente por demostrar que la hipatesis de los movimientos de ro-
tacidn v de waslacion de la Tierra no estan refutados por el hecho
de que no observemos cualesqiliera efectos mecinicos de esos movi-
mientos, osea, por €l hecho de que la Tierra nos parece detenida y
quieta.” Por oo lado, es toal la separacion entre la naturaleza v el ser
humano. La maturaleza es tan-sdlo extension y movimiento, es pasiva,
eterna y reversible, mecanismo cuyos elementos se pueden desmon-
tar ¥ después relacionar bajo Ia forma de Teves, sin tener otra cualidad
o dignidad que nos impida revelar sus misterios, develamiento que no
es contemplativo, mas hien activo, ya que apunta a conocer la natura-
leza para dominarla y controlarla. Como dice Bacen, Ia ciencia hard
de la persona humana “el senior y el poseedor de la naturaleza™?

{ion base en estos supuestos el conocimiento clentifico avanza por
la observacion no comprometda y libre, sistematica v hasta donde
sen posible rigurosa de los fenomenos naturales, El Novum Organum
opone a la incertidumbre de la razén enregada a si misma fa certeza
de la experiencia ordenada.® Al contrario de o que piensa Bacon, la
experiencia no dispensa a [a teorda previa, el pensamiento deductivo
o incluso i la especulacion, pero fuerza a cualquiera de ellos a no
dispensar, en tanto instancia de confirmacion altma, a la observacion
de Jos hechos. Galileo solo refuta las deducciones de Aristoteles en
la medida en que las encuentra insostenibles y es Einstein, también,
quien nos lama la atendon sobre ¢l hecho de que los métodos ex-

* Einstein en Galileo (1970, p. xvi),

T Cansultada la edividn espaiiola fpreparada v traducida par Galliseh Falés). Francis
Bacon (1933). Vara Bacon “la senda gue condice al hombre al poder y la que conduce
@ la ciencia estn wuy proximas, siendo casi Ja misma™ (p. 110), 5 ¢l objetivo de fa
viencia es dominar Ia natirales o es menos verdad que “sdlo podemas vencer a la
maturalers nhedeciéndole™ {p. 6), lo quie no siempre ha sido debidanente resaltado en
las tnter pretaciones de La tewrfa de Bacon sobre la ciencia,

* Véase Alexander Koyee (1981, p. 30),
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perimentales de Galileo serdn tan imperfectos que sélo por via de
especulaciones osadas podri llenar las lagunas entre Jos datos empi-
ricos (basta recordar que no habia mediciones de tiempo inferiores
al segundo).” Descartes, a su turno, va inequivocamente de Las ideas
a las cosas y no de las cosas a las ideas y establece la prioridad de la
metafisica en tanto fundamento Gltimo de la ciencia.

Las ideas que presiden la observacion y la experimentacion son
las ideas claras y simples a purur de las cuales se puede ascender a un
conocimiento mis profundo y riguroso de la natraleza. Esas ideas
son las ideas matemdticas. La matemitica proporciona a la ciencia
modernano solo el instrumento privilegiado del andlisis sino wmbién
la logica de la investigacion, ¢ incluso el modelo de representacion de
la propia estructura de la materia. Para Galileo, ¢l libro de la natura-
leza esta escrito en caracteres geomérricos’ y Einstein no piensa de
modo diferente.'! De este lugar central de la matemitica en la cieg-
cia moderna derivan dos consecuencias principales, En primer lugar,
conocer significa cuantificar. El rigor cientifico se calibra por el rigor
de las mediciones. Las cualidades mtrinsecas del objeto son, por asi
dedir, descalificadas y en su lugar pasan a imperar las cantidades en
que eventualmente se pueden traducir. Lo que no es cuantificable es
cientificamente irrelevante. En segundo lugay, el mélodo cientifico
se basa en la reduccion de la complejidad. Conacer significa dividir v
clasificar para después poder determinar relaciones sistemiticas entre
lo que se separd. Ya en Descartes una de las reglas del Método consiste

" Einsteir, op, al, (1970, p: x1x),

" Entre muchos otros pasajes del Dialagn sobre los grandes sistomas, of., ¢l siguiente
parrafo de Salviai: “En lo que respecta a la comprension intensiva y en fa medida en
que este [€rmine denota s comprension perfecta de alguna proposicion, digo que L
inteligencia humana comprende algunas de ellas perfecamente, y gue, por lo tanto,
al respecto de ellas tiene una certeza tan absoluta comn la propia namraleza. Tan silo
las proposiciones de las cenciay matematicas, esto s, de la geamerria y de I aritmética
en ks cuales laateligencia diving conoce infinitamente mas proposicioncs potque
s comoee wilas. Pero e lo que respecta a aquellas pocas que by inteligencia iamana
comprende, pienso que su conocimientn s igual. en certeza objerva, al conacimienio
Diving porgue, en esos casos, consigue comprender la necesidad mas alli de Ta cual o
by mayor certeza”, Galileo (1970, p. 103).

Y la admiraciin de Einstein por Galileo estd bien expresaca en el prefacio referido
en la nota 6. El modo radical (e instintivo) comn Einstein “ve” la naturaleza matematica
de laestructra de L matera explica en parte su Llarga batalla sobre lainterpretacian de
la mecanica cuintica (especidlmente conta la interpretacion de Copenhague). Véase
B, Hollmann (1973, p. 178 y ss.).
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precisamente en “dividir cada una de las dificultades [...] en tantas
parcelas como sea posible y requerido para resolverlas mejor™.\* La
division primordial es la que distingue entre “condiciones iniciales”
v “leyes de la naturaleza”. Las condiciones iniciales son ¢l reino de l1a
complicacion, del accidente y donde es necesario seleccionar las que
establecen las condiciones relevantes de los hechos a observar; las le-
yes de la naturaleza son el reino de la simplicidad y de la regularidad
donde es posible observar y medir con rigor. Esta distincidn entre
condiciones iniciales y leyes de la naturaleza nada tiene de “nutural”,
Como bien observa Eugene Wigner, la misma es completamente ar-
bitraria.'? Sin embargo, es en clla en la que se asienta toda la ciencia
moderni.

La naturalezu tedrica del conocimiento cientifico parte de los pre-
supuestos epistemologicos v de las reglas metodologicas va referidas.
Es un conocimiento causal gue aspira a la tormulacion de leves, a la
luz de regularidades observadas, con vista a prever el comportamiento
futuro de los fendmenos. El descubrimiento de leves de la naturaleza
descansa, por un lado, y como ya fue referido, en el aislamiento de las
condiciones iniciales relevantes (por ejemplo, en el caso de la caida
de los cucrpos, la posicion inicial y la velocidad del cuerpo en caida)
Y. por ofro lado, en el presupucsto de que ¢l resultado se producira
mdependientemente del Ingar y del iempo en que se realizaran las
condiciones iniciales. En otras palabras, el descubrimiento de leyes de
la naturaleza se basa en el principio de que Ia posicion absoluta y el
tiempa absoluto nunca son condiciones iniciales relevantes. Fste prin-
cipio es, segiin Wigner. el mas importante teorema de la invarianza en
la fisica clasica. '

Las leyes, en cnanto categorias de inteligibilidad, reposan en un
conceplo de causalidad escogido, no arbitrariamente, enue los ofre-
cidos por lu fisica aristotélica. Aristoteles distingue cuarro tipos de
causa: Iu causa material, la causa formal, la causa eficiente y la causa
final. Las leyes de la ciencia moderna son un tipo de causa formal
que privilegia el amo funciona de las cosas en detrimento de cudl es el
agente o cual es el fin de las cosas. Es por estu via por la que el conoci-
miento cientifico rumpe con ¢l conocimiento de sentido comuin. Es

"* Descartes (1984, p. 17).
BE Wigner (1470, p. 3).
14 Iid. 'P 96),
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gue, mientras en el sentido comin, v por lo anto en el conocimiento
prictico en que él se traduce, ke causa y Iy intencion conviven sin pro-
blemas, en la ciencia la determinacion de la causa formal se obtiene
con la expulsion de la intencion. ks este tipo de causa formul ¢l que
permite prever y, por lo tanto, intervenir en lo real v el que, en dltima
instancia. permite a la ciencia moderna responder a la pregunta sobre
los fundamentos de su rigor y de su verdad como el conjunto de sus
exitos en la manipulacion y en la ranstormacion de lo real.

L'n conocimiento basado en la formulacion de leyes tiene como
suptesto metatedrico la idea de orden y de estabilidad del mundo, Ia
idea de que el pasado se repite en el futuro. Segin i mecinica newlo-
niana, el mundo de la materia es una maquina cuyas operaciones se
pueden determinar exactamente por medio de leyes fisicas y matemi-
ticas, un mundo estitico v elerno que fluctia en un espacio vacio, un
mundo que €l racionalisme cartesiano torna cognoscible por la via®
de su descomposicion en los elementos que lo constituyen. Esta idea
del mundo-maquina es de tal modo poderosa que se va a transformar
en la gran hipétesis universal de la época moderna, el mecanicismo.
Puede parecer sorprendente y hasta paraddjico que una forma de
conocimiento, basada en tal vision del mundo, hava venido a cons-
tituir uno de los pilares de la idea de progreso que cobra cucrpo en
¢l pensamiento europeo a partr del siglo xviiy que es la gran senal
intelectual de la ascension de la burguesia.'® Pero la verdad es que el
orden v la estabilidad del mundo son la precondicion de la vansfor-
macion lecnologica de lo real.

El determinismo mecanicista es el horizonte preciso de una forma
de conocimiento que se pretende utilitaria y funcional, reconocido me-
1nos por la capacidad de comprender profundamente lo real que por la
capacidad de dominarlo y transformarlo. En el plano social, es ése tam-
bién el horizonte cognitivo mds adecuado a los intereses de la burgue-
sia ascendente que se sitiia en una sociedad en que comenzaba a domi-
nar el estadio final de Ia evolucion de la humanidad (el estado positivo
de Comte, la sociedad industrial de Spencer, la solidaridad orgénica de
Durkheim). De ahi que el prestigio de Newton v de las leyes simples a
que reducia toda la complejidad del orden cosmico hayan convertido
a lu ciencia moderna en el modelo de maonalidad hegemonica que
poco a poco se trasladd del estudio de la naturaleza hacia el esmdio de

T ¥Veéase, entre muchos, 8. Pollard (1971, p. 39).
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la socicdad. Tal como fue posible descubrir las leyes de Ta naturaleza,
seria igualmente posible descubrir las leyes de la sociedad. Bacon, Vico
y Montesquieu son los grandes precursores. Bacon afirma la plasticidad
de la naturaleza humana v, por lo tanto, su perfectibilidad, dadas las
condiciones sociales, juridicas y politicas adecuadas, condiciones que es
posible determinar con rigor.'® Vico sugiere la existencia de leyes que
gobiernan deterministmente la evolucian de las sociedades y tornan
posible prever los resultados de las acciones colectivas, Con extraordi-
naria premonicion Vico identifica v resuelve la contradiceion entre la
libertad v la imprevisibilidad de la accion hbumana individual v la deter-
minacion v previsibilidad de la accion colectiva.™ Montesquien puede
ser considerado un precursor de la sociologia del derecho al establecer
la relacion entre las leyes del sistema juridico, hechas por ef hombre, y
las leyes inescapables de la naturaleza, '

En el siglo xvinn este espiritu precursor es ampliado v profundiza-
do y el fermento intelectual que de ahi resulta, la Hostracion, crearia
las condiciomes para la emergencia de las ciencias sociales en ¢l siglo
xix. La conciencia Alosofica de la ciencia moderna, que taviera en
el racionalismo cartesiano y en ¢l empirismo baconiano sus prime-
ras formulaciones, vino a condensarse en el positivismo ochocentista.
Dado que, segiin este, solo hay dos formas de conocimiento cientifico
—lus disciplinas formales de la logica y de la matematica y las ciencias
empiricas segin ¢l modelo mecanicista de las ciencias natarales— las
ciencias sociales naceran para ser empiricas. El modo en que se asu-
mio €l modelo mecanicista fue, sin embargo, diverso. Distingo dos
verfientes principales; la primera, sin duda dominante, consistio en
aplicar, en la medida de lo posible, al estudio de la sociedad todos los
principios cpistemologicos y metodologicos que presidian al estudio
de la naturaleza desde el siglo xvi; la segunda, durante mucho tiempo
marginal pero hoy cada vez mas practicada. consistio en reivindicar
para las ciencias sociales un estatuto epistemologico v metodologico
propio, con base en la espeaficidad del ser humano y su distincion
polar en relacién con la naturaleza. Estas dos concepciones han sido
consideradas antagonicas, Ja primera sujeta al yugo positivista, la se-
gunda librada de €l, y cualquiera de ellas reivindicando el monopolio

¥ Bacon (1983),
I Crambattista Vico (1953),
M Muntesguien (1950,
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del conocimiento cientifico social. Presentaré mas adelante una inter-
pretaciéon diferente, pero ahora caracterizaré sucintamente cada una
de estas variantes,

La primera variante —cuyo compromiso epistemologico esta bien
simtholizado en ¢l nombre de “fisica social” con que inicialmente se
designara a los estudios cientificos de la sociedad— parte del supues-
to de que las ciencias naturales son una aplicacién o concretizacion
de un modelo de conocimiento universaimente vilido v, de sobra, el
tnico vilido. Por lo tanto, por mavores que sean las diferencias entre
los fendmenos natarales v los fenémenos sociales es siempre posible
estudiar estos illimos como si se tralase de los primeros, Se recono-
ce que esas diferencias actian contra los fendmenos sociales, o sea,
tornan mis dificil el cumplimiento del canon metodoldgico y menos
riguroso el conocimiento a que se llega, pero no hay diferencias cua-
litativas entre ¢l proceso dentifico en este dominio v el que preside
el estudio de los fendomenos natmrales. Para estudiar los fenomenos
sociales como si fuesen fenomenos namrales, o sea, para concebir
tos hechos sociales como cosas, tal como pretendia Durkheim,!” el
fundador de la sociologia académica, es necesario reducir los hechos
sociales a sus dimensiones externas, observables v mensurables, Las
causas del aumento de la tasa de suicidio en la Europa del cambio de
siglo no son buscadas en los motivos invocados por los suicidas v deja-
dos en cartas, como era costumbre, sino a través de la verificacion de
regularidades en funcion de condiciones tales como el sexo, ¢l estado
civil, la existencia o no de hijos, 1a religion de los suicidas,*

Porque esa reduccion no siempre es ficil v no siempre se consi-
gue sin distorsionar groseramente los hechos o sin reducirlos a la casi
irrelevancia, las ciencias sociales tienen un largo camino por recorrer
en el sentido de compatibilizarse con los criterios de cientificidad de
las ciencias naturales, Los obstaculos son enormes pero no son insu-
perables. Ernest Nagel, en The Structure of Saence, simboliza bien el
esfuerzo desarrollado en esta variante para identificar los obsticulos
v apuntar las vias para superarlos. Estos son algunos de los principa-
les obstaculos: las ciencias sociales no disponen de teorias explica-
tivas que les permitan abstraerse de lo real para después buscar en
él, de modo metodologicamente controlado, la prueba adecuada; las

" Emile Durkheim ( 15980),
® Emile Durkheim ( 1973).
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ciencias sociales no pueden establecer leyes universales porque los fe-
nomenos sociales son historicamente condicionados y culturaimente
determinados; las ciencias sociales no pueden producir previsiones
fiables porque los seres humanos modifican sn comportamiento en
funcion del conocimiento que sobre €l se adquicre; los fendmenos
sociales son de naturaleza subjetiva v como tal no se dejan captar por
la objetividad del comportamiento; las ciencias sociales no son obje-
tivas porque el cientifico social no puede liberarse, en ¢l acto de la
observacion, de los vaiores que forman su prictica en general y, por
lo tante, también su prictica como cientifico.?!

En relacion con cada uno de estos obsticulos, Nagel intenta de-
mostrar que la oposicién entre las ciencias sociales y lus ciencias na-
turales no es tan lineal como se juzga y que, en la medida en que hay
diferencias, ellas son superables o desdenables. Reconoce, no obstan-
te, que la superacidn de los obstaculos no siempre es ficil y que ésa es
la razdm principal del atraso de las ciencias sociules en relacion con las
ciencias naturales, L idea del atraso de las ciencias sociales es la idea
central de la argumentacion metodologica en esta variante, v, como
ella, la idea de que ese auwaso, con tiempo y dinero, podrd ir siendo
reducido o hasta eliminado.

En la teoria de las revoluciones cientificas de Thomas Kuhn el atra-
so de las ciencias sociales estd dado por el cardcter pre-paradigmitico
de estas ciencias, al contrario de las ciencias naturales, cllas si, para-
digmarticas. Mientras, en las ciencias naturales, el desarrollo del cono-
cimiento tornd posible la formulacién de un conjunto de principios
y.de teorias sobre la estructura de la materia que son aceptadas sin
discusian por toda la comunidad cientifica, conjunto ese que designa
como paradigmatico, por lo que el debate tiende a atravesar vertical-
mente toda la espesura del conocimiento adquirido. El esfuerzo y el
desperdicio que eso acarrea es simultdneamente causa v efecto del
Atraso de las ciencias sociales.

La segunda vertiente reivindica para las dencias sociales un estatu-
tw metodologico propio. Los obsticulos que hace poco enuncié son,
l_tgu-n esta vertiente, infranqueables. Para algunos, es la propia idea
ﬁc ciencia de la sociedad la que estd en entredicho, para otros se rata
tan s6lo de emprender una ciencia diferente. El argumento funda-
mental es que la accion humana es radicalmente subjetiva. El compor-

# Ernest Nage! (1961, p. 447 v <.
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tamiento humano, al contrario de los fendmenos naturales, no puede
ser descrito y mucho menos explicado con base en sus caracteristicas
exteriores y objetivables, toda vez que ¢ mismo acto externo puede
corresponder a sentidos de accién muy diferenites. 1a ciencia social
serd siempre una ciencia subjetiva v no objetiva como las ciencias na-
turales; tene que comprender los fenémenos sociales a partir de las
actitudes mentales v del sentido que los agentes les confieren a sus
acciones, para lo que es necesario utilizar métodos de investigacion
v hasta criterios epistemoldgicos diferentes de los existentes en las
ciencias naturales, métodos cualitativos en vez de cuantitativos, con
vista a la obtencion de un conocimiento intersubjetivo, deseriptivo
y comprehensivo, en vez de un conocimiento objetivo, explicativo y
HOIOEtico. .
Esta concepeidn de ciencia social se reconace en una postura an-
tipositivista ¥ se sustenta en la tradicion filosofica de la fenomenolo-
giay en ella convergen diferentes variantes, desde las mis moderadas
(como la de Max Weber)* hasta las mis extremistas (como la de Peter
Winch).* Con todo, en una reflexion mis profunda, esta concepeion,
tal como ha venido a ser elaborada, se revela mis subsidiaria del mo-
delo de racionalidad de las ciencias naturales de lo que parece. Coms-
parte con este modelo la distincion naturaleza / ser humano v tal
como el tene unavision mecanicista de la naturaleza, a la cual contra-
pone, con evidencia esperada, la especificidad del ser humano, A esta
distincion, primerdial en la revolucion cientifica del siglo xvi, van a
sobreponerse otras en los siglos siguientes, tal como la distineién na-
turaleza / culturay la distineion ser humano / animal, para en el siglo
xviit poderse celebrar el cardcter vinico del ser humano. L frontera
que entonces se establece entre el estudio del ser humano y el estudio
de la naturaleza no deja de ser prisionera del reconocimiento de la
prioridad cognitiva de las ciencias natrales, pues, si, por nn lado,
se rechazan los condicionamientos biologicos del comportamiento
humano, por el otro, se usan argumentos hioldgicos para delimitar
la especificidad del ser humano. Puede, pues, concluirse que ambas
concepciones de la ciencia social a las que aludi pertenecen al para.
digma de la ciencia moderna, atn cuando Ja concepeion mencionada
en segundo lugar represente, dentro de este paradigma, una senal de

B Max Weber (1968
B Peter Winch (1970).
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grisis ¥ contenga algunos de los componentes de la wansicidn hacia
K =l 3 y
~otro paradigma cientihico.

LA CRISIS DEL PARADIGMA DOMINANTE

Son hov muchos v fuertes los signos de que ¢l modelo de racitm:tliflad
gientifica que acabo de describin, en algunos de sus trazos principa-
Jes, atraviesa una profunda crisis. Defenderd en esta seccidn; primero,
que esta crisis es no solo profunda sino irreversible; sugunrlu., quc
estamos viviendo un periodo de revolucion cientifica que se inicio
con Einstein v la mecinica cudntica v no se sabe atin cuindo acabara;
tercero, (e las sefiales tan sélo nos permiten cspecula.r acerca del
paradigma que emergera de este periodo revolucionario pero que.
desde va, se puede afirmar con seguridad que se colapsardn las distin-
ciones bisicus a que aludi en la seccion precedente, en que se basa el
paradigma dominante.

La crisis del paradigma dominante es ¢l resultado combinado fic'
una pluralidad de condiciones. Distingo entre las condiciones socia-
les y las condiciones tedricas, Daré mas atencidon a las condiciones
tediricas y es por las que comienzo. La primera observacidn, que no
es Lt trivial como parece, es que la identificacion de los limites, de
las insuficiencias estructurales del paradigma cientifico moderno es
el resultrdo del gran avance en el conocimicnto que él propicio. 1.,\
profundizacidn del conocimiento permitio ver la lragilidad de los pi-
lares en que se sostenia,

Einstein constituye la primera ruptura en ¢l paradigma de la cien-
cia moderna, un quiebre, de oiro mado, mas importante de lo que el
propio Einstein fue capaz de admitir. Uno de los pensamientos mds
profundos de Einstein es ¢l que se refiere a la relatividad de la simulta-
neidad. Einstein distingue entre L siroultaneidad de acontecimientos
presentes en el mismo lugar v s simulianeidad de acontecimientos dis-
tntes, en particular de acontecimientos separados por distancias astro-
nomicas. En relacién con estos iliimos, el problema logico a resolver
es el signiente: ;COmo es gue el observador establece el orden wmpo-
ral de acontecimientos eu el espacior Ciertamente por mediciones de
Tavelocidud de b luz, partiendo del presupuesto, que es fundamental
en la teoria de Einstein, de que no hay en la naturaleza velocidad
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superior ala de la luz No obstante, al medir la velocidad en una direc-
cion tnica (de A a B), Einstein se topa de frente con un circulo vicio-
so: a fin de determinar la simultaneidad de los acontecimientos dis-
tantes es necesanio conocer la velocidad, pero para medir la velocidad
es necesario conocer la simultaneidad de los acontecimientos. Con
un golpe de genio, Einstein rompe este circulo, demostrando que la
simultaneidad de acontecimientos distantes no puede ser verificada,
puede ser tan solo definida, Es, por lo tanto, arbitraria y de ahi que,
como destaca Reichenbach, cuando hacemos mediciones no puede
haber contradicciones en los resultados una vez que éstos nos devol-
verin a la simultancidad que nosouros introducimos por definicion
en ¢l sistema de medicion.®™ Esta teoria vino a revolucionar nuestras
concepciones de espacio y de tiempo. No habiendo simultancidad
universal, el tiempo y el espacio absolutos de Newton dejan de existir.
Dos acontecimientos simultdneos en un sistema de referencia no son
simultineos en otro sistema de referencia. Las leyes de la fisica v de la
geometria se basan en mediciones locales.

los instrumentos de medida, sean relojes o metros, no tienen magnitudes in-
dependicntes, se ajustan al campo métrico del espacio, la estrictura del cual
se manifiesta mas claramente en los ravos de luz®

El caricter local de las mediciones y. por lo tanto, del rigor del
conocimiento que con base en ellas se obtiene va a inspirar el sur-
gimiento de Ia segunda condicion tedrica de la crisis del paradigma
dominante, la mecinica cudntica. 8i Binstein relativizd el rigor de las
leyes de Newton en ¢l dominio de la astrofisica, la mecanica cudntica
1o hace en el dominio de la microfisica. Heisenberg y Bohr demues-
tran que no es posible observar o medir un objeto sin interferir en
€l, sin alterarlo, y a tal punto que el objeto que sale de un proceso de
medicion no es el mismo que entrd en ella. Como ilustra Wigner,

la medicidn de la curvatura del espacio causada por una particula no puede
ser llevada a cabo sin crear nuevos campos que son billones de veces mavores
que el campo sobre el que se investiga

“ Hana Reichenbach (1970, p. 640}
2 Ihid. (. G8),
E. Wigner (1970, p. 7).
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[a idea de que no conocemos de lo real sino lo que en ¢l intro-
ducimos, 0 sea, gque no conocemos de lo real sino nuestra interven-
gian en ¢l esti bien expresarda en el principio de incertidumbre de
Heisenberg: No se pueden deducir simultaneamente los errores de
Ia medicion de la velocidad y de la posicion de las particulas; lo que
fuera hecho para reducir el error de una de las mediciones aumenta
el error de la ora® Este principio es. por lo tanto, la demostracion
de la interferencia estructural del sujeto en el objeto observado, vy tie-
pe implicaciones importantes, Por un lado, siendo estructuralmente
limitado el vigor de nuestro conocimiento, solo podcmus aspirar a
resultados aproximuados v por eso las leyes de la fisica son tan silo
probabilisticas. Por otro lado, 1a hipdtesis del determinismo mecani-
cista se torna inviable una vez que la totalidad de lo real no se reduce
a la suma de las partes en que la dividimos para observar y medir. Por
ultimo, la distincion sujeto / objeto es mucho mis compleja de lo
que a primera vista puede parecer. La distincion pierde sus contornos
dicotdmicos v asume la forma de un continiom,

EX rigor de la medicion puesto en duda por la mecinica cuantica
seria an mas profundumente sacudido si se cuestionara el rigor del
vehiculo formal en que la medicion se expresa, o sea, el rigor de la
matematica. Es eso o que sucede con las investigaciones de Godel y
que por esa razon considero serdn la tercera condicion de crisis del
paradigma. El teorema de la incompletud (o de la no realizacion)
v los teoremas sobre la imposibilidad en dertas circunstancias, de
enconirar, dentro de un sistema formal la prueba de su consistencia
vinieron a mostrar que, incluso signiendo de cerca las reglas de la
logica matematica. es posible formular proposiciones indecidibles,
proposiciones que no se pueden demostrar ni cefutar, siendo que una
de esas proposiciones es precisamente la que postula el caricter no-
contradictorio del sistema®® Si las leyes de la naturaleza fundamentan
s rigor en el rigor de las formulaciones matemiticas en que se ex-
presan, las investigaciones de Godel vienen a demostrar que el rigor
de L matemiatica carece ¢l mismo de fundamento. A partir de aqui
s no solo posible cuestionar el rigor de la matematica como tamhién

* Werner Heisenberg (s.0.e): Wermer Heisenberg (1971)

* El impacto de los weoremas de Goadel en la filosofia de la dencia ba sido diversa-
mente validado. Viase, por cjemplo, | Ladrere. “Les limites de L formalizaton”, en
J Piagert {org.) (1967, p. 312 v ss. )i R Jones (1982, po 158): |. Parain-Vial (1983, p. 52 v
8.0 R, Thom (1985, p. 36); ). Briggs v E 1. Pear (1985, p. 22).
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recefinirlo cn cuanto forma de rigor que se opone a otras formas de
rigor alternativo, una torma de rigor cuyas condiciones de éxito en la
ciencia moderna no pueden continuar siendo concebidas como natu-
rales v obvias. La propia filosofia de la matemitica, sobre todo la que
incide sobre la experiencia matemitica, ba venido a problematizar
crealivamente estos temas v reconoce hoy que el rigor matemitico,
como cualquicr otra forma de rigor, se basa en un criteno de selectivi-
dad y que, como tal, iene un lado constructivo y un lado destructivo.

La cuarta condicion wedrica de la crisis del paradigma newtoniano
estl constituida por los avances del conodmiento en los dominios
de Jla microfisica, de la quimica v de la biologia en los dltimos veinte
anos. A titido de ejemplo, menciono lus investigaciones del fisico-qui-
mico Tlya Prigogine. La teoria de las estructuras disipativas y el princi-
pio del "orden a wavés de las flucruaciones™ establecen que en siste-
as abiertos, o sea, en sistemas que funcionan en los mirgencs de la
estabilidad, L evolucion se explica por fluctuaciones de energia que
en determinados momentos, nunca culeramente previsibles, desen-
cadenan espontineamenlte reacciones que, por via de mecanismos no
lineales, presionan ¢l sistema més alld de un limite mdximo de inesta-
bilidad v lo conducen a un nuevo estado macroscopico. Esta transfor-
macion irreversible y termodinamica es el resultado de La interaccion
de procesos microscapicos signiendo una logica de autoorganizacion
en una situacion de no-equilibrio. La situacion de bifurcacion, o sea,
¢l punto critico en que la minima fluciuacion de energia puede con-
ducir a un nuevo estado, representa la potencialidad del sistema para
ser atraido a un nuevo estado de menor entropia, De este modo la
irreversibilidad en los sistemas abiertos significa que éstos son produc-
to de su historia. ™

La importancia de esta teoria esti en la nueva concepcidn de la
nnateria y de la nawraleza que propone, una concepcitn dificiimente
compatible con la que heredamos de la fisica clisica. Envez de la eter-
nidad, la historia; en vez del determinismo, la imprevisibilidad; en vez
del mecanicismo. la interpenetracidn, la espontaneidad y la autoorga-
nizacion; en vez de la reversibilidad, 1a irreversibilidad y la evolucion;
en vez del orden, el desorden; en vez de la necesidad, la creatividad
y ¢l accidente. [a teoria de Prigogine recupera, incluso, conceptos

# lya Prigogine e Iahelle Stengers (1979); Hiva Prigogine (1880); Ny Prigogine
(LO9RL, p. T3y ss).
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aristotelicos, tales como los de potencialidad y virtualidad que la re-
volucion cientifica del siglo Xvi parecia haber tirado al basurero de
la historia,

Pero la importancia mayor de esta teoria estd en gue ella no ¢s un
fendmeno aisludo. Forma parte de un movimicnto convergente, pu-
jante sobre todo a partir de Ls altima década, que atraviesa varias cien-
cias de la naturaleza y también fas ciencias sociules, un movimiento de
vocacion transdisciplinar que Jantsch designa como paradigma de Ia
autoorganizacion y que aflora, entre otras, ¢n la reoria de Prigogine,
en la sinergética de Haken,™ en el concepto de hiperciclo y en la teo-
ria del origen de la vida de Eigen,® en ¢l concepto de autopoiesis de
Maturana y Varela,™ en la teoria de las catisuofes de ‘Thom,™ en la
tearia de la evolucion de Jantsch,™ ¢n la teoria del “orden implicado”
de David Bohm™ o en la teoria de la mauizS de Geoffrey Chewy en la
filosofia del “bootstrap” que le subyace.™ Fste movimiento cientifico
y las demis innovaciones tedricas que defing antes como otras tantas
condiciones tedricas de L crisis del paradigina dominante han venido
a propiciar una profunda reflexion epistemologica sobre ¢l conoci-
miento cientifico, una reflexion de wl modo rica y diversificada que,
mejor que cualquier otra circunstancia, catacteriza cjemplarmente la
siluacion intelectual del tiempo presente. Esta reflexion presenta dos
facetas socioldgicus importantes, En primer lugar, la retlexion es lle-
adi a cabo predominantemente por los propios cientificos, por cien-
tificos que adquirieron una competencia y un interés filosolicos para
problematizar su préictica cientifica. No es arriesgado decir que nunca
bubw tantos cientificos-filosofos como actualmente, y eso 0o se debe a
una evolucion arbitraria del interés intelectual, Después de la euforia
cientifica del siglo X1x y de la consecuente aversion a la reflexion filo-
sofica, bien simbolizada por €l positivismo, llegamos a fines del siglo
XX poseidos por ¢l deseo casi desesperado de complementar el cono-

¥ Hevmann Haken (1977); Hermann Haken (1983, p, 205).

" M. Eigen y P. Schuster (19749),

% Humberto R. Marmrana y F. Varela (1973); 11 B Maturana y K Varcla (1975),
también, F. Benseler, P Hejl y W, Koch (orgs.) (1980).

“R. Thom (1985, p. 85y ss.).

"E Jamsch (1980); K. Jantsch, “Unifving Principles of Evolution™, en E Junisch
forg.} (1981, p. 83y s5.).

¥ Daviel Bohum (1988).

)"" G, Chew (1968, p. 762 y w.); G. Chew {1970, p. 24 y ss.); F. Capra (1979, p. 11 ¥

8h.). -
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cimicnto de las cosas con ¢l conocimiento del conocimiento de las
cosas, esto es, con el conocimiento de nosotros mismos. La segunda
fuceta de esta reflexion es que ella abarca cuestiones que antes eran
dejadas a 1os socidlogos. El analisis de las condiciones sociales, de los
contextos culturales, de los modelos organizacionales de Ia investiga-
cién cientifica. antes arrinconada en un campo estanco y separado
de la sociologia de la ciencia, pasd a ocupar un papel relevante en la
reflexion epistemolidgica.

Del contenido de esta reflexion apuntaré, a titulo ilustrativo, al-
gunos de los temas principales. En primer lugar, se cuestionan el
concepto de ley v ol concepto de causalidad que le estid asociado, La
formulacion de las leyes de la naturaleza se funda en la idea de que
los fenémenos observados son independicntes de wdo, exceplo de
un conjunto razonablemente pequeno de condiciones (las condicio-
nes iniciales) cuva interferencia es observada y medidi. Estyiden, hoy
se reconoce, obliga @ separaciones groseras que, de otro modo, son
siempre provisorias y precarias una vez que la verificacion de no inter-
ferencia de ciertos factores es siempre producto de un conocimiento
imperfecto, por miss perfecto que sea. Las leyes tienern asi un caricter
probabilistico, aproximado y provisorio, bien expresado en el princi-
pio de falsabilidad de Popper. Pero, encima de todo, la simplicidad
de las leyes constituye una simplificacion arbitravia de la realidad que
nos confina a un horizonte minimo mis wlld del cuad otros conoci-
mientos de la nuturaleza, probablemente mis ricos v con mas interes
humanao, quedan por cononcer. En Ia hiologia, donde las interaccio-
nes entre fendmenaos y formas de autoorganizacion en totalidades no
mecinicas son mds visibles, pero también en las demas ciencias, la
nocion de ley ha venido a ser parcial y sucesivamente sustituida por las
nociones de sistemy, estructura, modelo v, por ltime, por I nocion
de proceso. El declive de Ia hegemania de la legalidad es concomiran-
te al declive de la hegemonia de la causalidad. El cuestionamiento de
la causalidad en los tiempos modernos viene de lejos, por lo menos
desde David Hume y del positivismo lagico. La retlexion critica ha
incidido tanto en ¢l problema ontologico de lt caunsalidad (Gouiles
son lus caracteristicas del nexo causal? ;Ese nexo existe en realidad?)
como en el problema metodolégico de la causalidad (zcudles son los
criterios de causalidad? Como reconocer un nexo causal o probar
una hipotesis causal?). Hoy, relativizay el concepto de causa parte so-
bre todo del reconocimienta de que el lugar central que habia ocu-
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pado en la ciencia moderna se explica menos por razones ontologicas
o etodologicas que por razones pragoviticas. El concepto de caosa-
tidad se adecua bien a una ciencia que busca intervenir en lo real y
que mide su éxito por el ambito de esa intervencion. Al final, causa
es todo aquelio sobre lo que se pnede acmar. Hasm los defensores de
la causalidad, como Mario Bunge, reconocen gue ella es apenas una
de Tas formas de determinismo y que por eso tiene un lugar limitdo,
aungue insustituible, en ¢l convamiento clentifico.” La verdad es
que, sobre la égida de la biologia y también de Ia microfisica, ¢l cau-
salismo, en cnanto categoria de inteligibilidad de lo real, ha venido a
perder terreno a favor del linalismo.

El segundo gran tema de reflexion epistemoldgica versa mis sobre
el contenido del conocimiento cientifico gue sobre su forma. Siendo
un conocimiento minimo que cierra las puertas i muchos otros s
heres sobre el mundo, ¢l conocimiento cientifico moderno es un co-
nocimiento desencantado y triste que ransforma la namraleza en un
auldmata, o, como dice Prigogine, en un interlocutor terriblemente
estiipido.™ Este envilecimiento de la naturaleza acaba por envilecer
al propio cientifico en la medida en que reduce el supuesto diilogo
experimental al ejercicio de una prepotencia sobre la naturaleza, E1
rigor cientifico, al estar fundado en un rigor matemaitico, es un rigor
que cuantifica v que, al cuantificar, lo que hace es descualificar, se
trata de un rigor que, ul objetivar los fenomenos, los objetualiza v los
degrada, que, al caracterizar los fendmenos, los caricaturiza. Es, en
suma y finalmente, una forma de rigor que, ul afirmar la personali-
dad del cientifico, destruye la personalidad de la naturaleza. En estos
términos, ¢l conocimiento gana en rigor, lo que pierde en riqueza y
la resonancia de los éxitos de la mtervencion leenoldgica esconde los
limites de nuestra comprension del mundo y reprime [a pregunta por
el valor hamano del alan cientifico asi concehido. Esta pregunta e,
no ohstante, inscrita en la propia relacion sujeto / objeto que preside

I Magio Bunge. Cawsality and Modan Scienir, Nueva York, Dover Publications, %a
cdicion, 1979, p. 353 [esile vdivion custellina, Bucis Aires, Sudamencana, 1997],
“Eu resuinen, el principio causal 110 €s una panaces s un mito! es una hipoesis gene-
ral subsumida bajo ¢ principio universal di la dewerminabiliclad, y nene una vabidez
aproximativa en su propio dominin ™ En Povtegal o justo resalmar eneste panio
Botble abr weorivs de Ar o Castech, véase Tearis do sonbecimento clentifien, vols, =1y,
T tigal, Lumiar, 1975, 1978, 1980, 1482, vul, v, Portugal, Atromtamanto, 1UN7,

by Prigogine ¢ Isabedle Stengers (1974, p. 14,


http:l'Ollllh.I1
http:l''tUHH.lt
http:clt-gl.ld
http:ccnlr.ll
http:C"01u~alid.ld
http:1u:otalid.td
http:Im.:c��llit.a3
http:orrn:.1s
http:pede<.ut
http:pIU�~f.J1
http:sl�p.i..lT

3H LN DISCUTRSO SOBRE LAS CIENCIAS

la cenaa moderna, una relucion que intertoriza al sujeto a costa de la
exterioridad del objetn, tornandolos estancos ¢ incomunicables.

Los limites de este tipo de conocimiento son, asi, cualitativos, no
son superables con mayores cantidades de investigacion o mayor pre-
cision de los instrumentos. De otro modo, In propia precisién cuan-
titativa del conocimiento es estructuralmente limitada, Por ¢jemplo,
en ¢l dominio de las teorias de 1a informacion el teorema de Brillowin
demuestra que la informacion ne es gratuita.® Cualguier observacion
cfectuada sobre un sistema fisico aumenta la entropia del sistema en
el laboratorio, El rendimiento de una experiencia dada debe asi ser
detinido por la relacién entre la informacidn obtenida y el avmento
concomitante de by entropiin, Ahora, segin Brillouin, ese rendimien-
o es siempre inferior a la unidad y sdlo en casos raros esti proximo a
elhe En estos términos, la experiencia rigurosa es irrealizable puesto
que exigiria un dispendio infinito de actividades humanas. Por tlti-
mo, la precision es limitada porque. si es verdad que el conocimiento
stlo sabe avianezar por Ly via de la progresiva parcelizacion del ohjeto,
hien representada en las especializaciones de la ciencia, es exacts-
mente por esa via que mejor se confirma la irreductibilidad de las
totalidades organicas o inorganicas a las partes que lus constituyen vy,
por lo tanto, el caricter distarsionado del conocimiento centrado en
la observacion de estas dltimas. Los hechos observados han venido a
escapar al régimen de aislamiento carcelario a que la ciencia los suje-
ta. Los objetos tenen fronteras cada vez menos definidas; son cons-
titnidos por anillos que se entrecruzan en Lamas complejas con los
demads objeros restantes, a tal punto que los objetos en si son menos
reales que Jas relactiones entre ellos.

Fue dicho al inicio de esta parte que la crisis del paradigma de
la ciencia moderna se explica por condiciones tedricas, que acabo
de apuntar de manera ilustrativa, y por condiciones sociales. Estas
dltimas no pueden tener aqui un tatamiento detallado.® Referiré
tunt s6lo que, cuslesquiera que sean los limites estructurales del rigor
cientifico, no quedan dudas de que lo que la ciencia gand en rigor
en los iiltimes cuarenta o cincuenta anos lo perdid en capacidad de
autorregulacion. Las ideas de autonomia de la ciencia y del desinterés
del conocimiente cientifico, que durante mucho ticmpo constitnye-

"L Brilloum (1959). Véase también, Parain-Vial (1985, p. 122 yss).
M Solire este e, véase Boaventura de Sousa Santos (1978, p. 1] yss.).
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ran la ideologia espontinea de los cientificos, s¢ colapsaron delante
del fenémeno global de industrializacion de la clencia, sobre wodo a
partir de las decadas de Jos rreinta v cuarents. Tanto en las socieda-
des capitalistas como en Lus sociedades socialistas de Estado, del Ese
europeo, ka industrializacion de la ciencia acarreo ¢l compromiso de
st con los centros de poder econdmico, social y polinco, los enales
pasaron a tener ui papel decisivo en la definicion de las prioridades
cienrificas.

La industrializacion de la clencia se manifestd tato e el area de
Jas aplicaciones de la ciencia como en ¢l de la organizacion de la in-
vestigacion cientifica. En cuanto a las aplicaciones, las bombas de Hi-
roshima y Nagasaki fueron un signo tragico, al principio visto como
accidental v fortuito, pero hoy, lrente a la catdstrofe ecologica y al pe-
ligro de holocausto nuclear, cada vez mis aveptado como manilesia-
citm de 1un modo de produccion de la ciencia inclinado a transtormar
accidentes en ocurrencias sistematicas,

La ciencia v la teenologiu hun venido a revelar las dos caras de un procesa
histarico en que los intereses militares y los intereses econdmicos van conver:
giendo hasta casi ser idénticos.

En el dominia de la organizacion del wabajo cientifico, la indus-
triulizucion de lu dencia produjo dos efectos principales. Por un lado,
la comumidad cientifica se estratifico, las relaciones de poder entre los
cientificos s tormron mas autoritarias y designales v la abrumaedoris
mayoria de los cientificos fue sometida a un proceso de proletariza-
cion en el interior de los laboratonios y delos centros de investigacion.
Por ouro lado, lt investigacidn capital-intensiva (basada en instrumen-
Los caros v raros) tornd impaosible el libre aceeso al equipamiento, Lo
que contribuyé a ensunchar la brecha, en términos de desarrollo cien-
tifico y teenoldgico, entre los paises centrales v los paises periféricos,

LEn el mareo de las condiciones Ledricas y sociales que acabo de refe-
rit, la crisis del paradigma de la ciencia moderna no constituye un certi-
7o pantano de escepticismo o de irracionalismo. Es; mas bien, el retrato
de unn familia inrelectuul numerusa ¢ inestable, pero también creariva
¥ fascinante, en el momento de sy despedica, con algiin dolor, de los
lugares conceptuales, tedricos y epistemoldgicos, ancesuales e intimos,

W Boaventura de Sousa Sances (1978, p. 26),
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pero no niis convincentes o seguros, una despedida, en busca de una
vida mejor, hacia un camino lleno de otros parajes donde ¢l optimismo
sea mas [undado y la rucionalidad mas plural v donde, finalmente, ¢l
conocimiento vaelva a ser una aventura encantada. La caractenizacion
de la erisis del paradigma dominanie trae consigo ¢l pertil del paradig-
ma cmergente. Es ése ¢l perfil que procuraré disefiar en lo que sigue.

EL PARADIGMA EMERGENTE

La configuracion del paradigma que se anuncia en el horizoute, sélo
se puede obtener por via especulativa, Una especulacion fundada en
las senales que la erisis del paradigma actual emite, pero nunca por
cllas determinada. De otro modo, como dice Rene Poirier, y antes de
el dijeran Hegel y Heidegger, “la coherencia global de nuestras verda-
des fisicas y metatisicas, solo se conoce retrospectivamente™ " Por cso
cuando hablamos de futuro, asi fuera de un futureo que va sentimos
estar recorriendo, lo que de €l decimos es siempre el producto de una
sintesis personal embebida en la imaginacion, en mi caso en la imagi-
nacion sociologica. No espanta, pues, que aungue con algunos puntos
de convergencia, scan diferentes las sintesis hasta ahora presentadas.
lllya Prigogine, por ¢jemplo, habla de la “nueva alianza”™ v de la meta-
morfosis de la ciencia.™ Frigol Capra habla de Ja “nueva fisica™ y del
toismo de la [isica. ¥ Eugene Wigner, de “cambios de segundo tipo”. %
Erich Jantsch, del paradigma de laanto-organizacion,® Daniel Bell de
Ia sociedad postindustrial,'” Habermas de la sociedad comunicativa, *
Yo hablaré, por ahora, del paradigma de uu conocimiento prudente
para uvida decente. Con esta designacion quiero significar que la na-
miraleza de la revolucion cientifica que atravesamos es estructunlmen-

& R, Poirier. Prefacio a Parain-Vial (1983, p. 1),

ML Prigogine (1979, 1980, 1981).

N F, Capra. The Tuo of Physics, Nueva York, Banram Books (1976), 1984 [exiswe odi-
cion casteliaca, Madrid, Lass Cascamo, 19871 F. Capru, The Thrning Pant, Nueva York,
Bantam Books, 1983 [existe edician castelana, Barcelona, Integral, 1985],

BE. Wigner (1970, p. 215 v ss.).

TE, Janusch (1980, 1981,

T Daniel Bell (1076).

 orgen Habermas (1982,
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1e diferente de la que ocurrié en ol siglo xvi Siendo una revolucion
cientifica que ocurre en una sodedad, ella misma revolucionada por la
ciencia, el paradignu que emerge de ella no puede ser s6lo un paradig-
ma cientifico (el paradigma de un conocimiento prudente), sino que
tienc que ser también un paradigma social (el paradigma de una vida
decente). Presentaré el paradigma emergente a través de un conjunto
de tesis seguidas de su ustificacion.

1. Tado ol conocimiento cientifico nafwral es cienfifico social

La distincion dicotdmica entre ciencias naturales y ciencias sociales
dejo de tener sentido y utilidad, Esta distincion descansa en uni con-
cepeion de la materia v de la paturaleza, a la que contrapone con
presupuesta evidencia, los conceptos de ser humano, cultura y socie-
dad. Los avances recientes de la fisica y de la biologia ponen en en-
wredicho la distincion enwe lo organico y lo inorganico, entre seres
vivos y materia inerte ¢ incluso entre lo humano v 1o no humano. Las
caracteristicas de la autoorganizacion del metabolismo v de la auto-
rreproduccion, antes consideradas especificas de los seres vivos, son
hoy atribuidas a los sistemas precelulares de moléculas, Y, quiérase o
no, en otros lados se reconocen propiedades v comportamientos an-
tes considerados especificos de los seres humanos y de las relaciones
sociales, La tearia de las estructuras disipativas de Prigogine, o la teo-
tia sinergética de Haken ya citadas, pero también la teoria del “orden
implicado™ de David Bohim, la teoria de la matrizS de Geoffrey Chew
v la filosofia del “hootstrap™" que le subvace ¢ incluso la woria del en-
cuentro de la fisica contemporinea v el misticismo oriental de Fri-
ol Capra: todas ellas de vocacion holistica y algunas especificamente
orientadas a superar las inconsistencias enue la mecinica cudntica y
la teoria de 1a relatividad de Finstein, todas estas teorias introducen
en fa materia los conceptos de historicidad y de proceso, de libertad,
de antodeterminacion v hasta de conciencia que antes el hombre v la
mujer tenian reservados para si. Es como si el hombre v la mujer se
hubiesen lanzado en la aventura de conocer los objeros miis distantes
y difeventes de si mismos para, una vez habiendo llegado ali se des-
cubricran retlejados como en i espejo. Ya al comienzo de la década

I Ea inglés en el orginal. Je]
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de los sesenta y exuapolando a partir de la mecanica cudntica, Fugene
Wigner comsiderabis que lo inanimadeo no era una cualidad diferente sino
aperas un caso limite, que la distincion cuerpo / alma, dejaria de ener
sentido y que la fisica v ln psicologia acabarian por fundirse en una tnica
ciencia. Hoy es posible ir mucho mis alli de la mecinica codntica. En
cuanto ésta introdujo a la condenda en el acto del conodmiento, noso-
tros tenemos hoy que introducirla en el propio objeto de conocimienio,
sabiendo que, con eso, la distncion sujeto / objeto sufrird uni tansfor-
macién radical. En un cierto regreso al panpsiquismo leibniziano, em-
pieza hoy a reconocerse una dimension psiquica en la naturaleza, “la
mente wds anplia” de que habla Bateson, de la cual la mente humana
€5 apenas una parte, una mente inmanente al sistema social global v a
la ecologia planetaria que algunos Haman Dios.™ Geoffrey Chew pos-
tula la existencia de la conciencia en la namraleza como un clemento
necesario a la autoconciencia de esta Gltima y. si asi [vera, las futuras
teorias de la materia tendrian que incluir el estudio de la concien-
cin humana, De manera convergente, se asiste a un renovado interes
por el “inconsciente colectivo™ inmanente a la humanidad como un
todo, de Jung. De otro modo, Capra pretende ver las ideas de Jung
—sobre 1odo, la idea de sincronicidad para explicar la relacién entre
Ta realidad exterior y la realidad interior— confirmadas por los recien-
tes conceptos de interacciones locales y no locales en la fisica de las
particulas.” Tal como en la sincronia jungiana, las interacciones no
locales son instantineas v no pueden ser previsias en (erminos inate-
miticos precisos, No son, pues, producidas por cansas locales y, cuan-
do mucho, se las puede Namar de causalidad estadistica. Capra, ve en
Jung una de las altermativas tedricas a las concepciones mecanicistas
de Freud v Bateson afirma que mientras Freud amplié ¢l eoncepto de
mente hacia dentro (permitiéndonos abarcar el subconsciente y el in-
consciente) es necesario ahora ampliarlo hacia fuera (reconaciendo
la existencia de fendmenos mentales mis alli de los individuales y hu-
munos). De manera semejante, la worta del “orden implicado”, que,
segln su antor, David Bohm, puede constituir una base comin tanio
a la teoria cudntica como a la teoria de fa relatividad, concibe la con-
ciencia v la materia como interdependientes sin, no obstante, estar

0 G, Bateson, Mined and Nature, Londoes, Fontanag, 1985 [existe edicion castell,
Buenios Adres, Amwgror i, 1982],
I Vigase wunbién M. Bowen (1985, p. 213y ss)
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ligadas por nexo de causalidad. Son, nids hien, dos provecciones mu-
mamente envolventes, de una realidad mas alta, que no ¢s ni materia
i conciencia. El conocimicento del paradigma emergente tiende asf a
ser un conocimiento no dualista, un conocimiento que se funda en la
superucion de las distinciones tan familiares y obvias que hasta hace
poco considerabamaos insustituibles, tales como namraleza / cultura,
natural / artificial, vivo / manmado, mente / materia, observador /
ohservado, subjetiva / objetivo, colectivo / individual, animal / perso-
na, Este relativo colapso de las distinciones dicotdmicas repercute en
fas disciplinas cientificas que sobre ellas se fundaron. De otro modo,
siempre hubo ciencias que se reconocieron mal en estas distinciones
y tanfo que se luvieron que fracturar, internamente, para adecudrse-
les de manera minima. Me refiero a la antropologia, a la geografia y
también a la psicologia. Se condensaron privilegiadamente en ellas
las concepeiones de la separacién ciencias natrales / ciencias socia-
les. De ahi que, en un periodo de trausicion entre paradigmas sea
particularmente importante, desde el punto de vista epistemaologico,
observar lo que pasa en €sas ciencias.

No basta, por ejemplo, con apuntar a la tendencia hacia la supe-
racién de la distincidn entre ciencias naturales y ciencias sociales, es
preciso conocer el sentido y contenido de esa superacion. Recurrien-
do de nuevo a la fisica, se trata de saber cual serd el “parametro de
orden”, segiin Haken, o el “atractor”, segiin Prigogine, de esa supe-
acion, si las ciencias naturales o las ciencias sociales. Precisamente
porque vivimos en un estado de marbulencia, las vibraciones del nuevo
paradigma repercuten designalmente en las varias regiones del para-
digma vigente y por eso las seiales del futuro son ambignas. Algunos
leen en ellas la emergencia de un nuevo naturalismo, centrado en
privilegiar los presupuestos biologicos del comportamiento humanao.
Es el caso de Ronrad Lorenz o de Ia sociobiologia. Para éstos la supe-
racion de la dicotomia ciencias naturales / ciencias sociales ocurre
bajo Ia égida de las ciencias naturales. Contra esta posicion puede
objetarse que ella tiene del futuro la misma concepcidn con que las
ciencias naturales antojustificaban, cn el seno del paradigma domi-
nante, su prestigio dientifico, social y politico y, por eso, sélo ven del
futuro aquello en que €] respete ¢l presente. Si, por ¢l contrario, en
una reflexién mas profunda, atendemos al contenido tedrico de las
ciencias que mis han progresado en el conocimiento de la materia,
verificamos que la emergente inteligibilidad de la naturaleza es pre-
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sidida por conceptos, leorias, metaforas v analogias de las ciencias
sociales. Para no ir mis lejos, mnto la teoria de las estructuras disi-
pativas de Prigogine como la teoria sinergética de Haken explican ¢l
comportamiento de las particulas a traves de conceptos como revo-
lucion social, violencia, esclavitud. dominacion, democracia nuclear,
todos ellos originarios de las ciencias sociales (de la sociologia, de
la ciencia politca, de la historia, ete). Lo mismo sucede, aun en el
campo de la fisica tedrica, con lag teorias de Capra sobre la relacion
entre fisica y psicoandlisis, los patrones de la materia y los patrones de
la mente concebidos como reflejos unos de otros. A pesar de que estus
teorias diluyan las fronteras entre los objetos de la fisica y los objetos
de la biologia, [ue sin duda en el dominio de esta tltima donde los
maodelos explicativos de las ciencias sociales mas se enraizaron en las
décadas reaentes. Los conceptos de teleomorfismeo, autopoiesis, auto-
aorganizacion, potencialidad organizada, originalidad, individualidad,
historicidad atribuyen a la naturaleza un comportamiento humano.
Lovelock, en un libro reciente sobre las ciencias de la vida, afirma que
Nuestros cuerpos estan constituidos por cooperativas de células.™

Que los modelos explicativos de las ciencias sociales han venido
subvaciendo al desarrollo de las ciencias naturales en las altmas dé-
cadas se prueba, mis alli de lo anterior, por la facilidad con que las
teorias fisico-maturales, una vez formuladas en su dominio especifico
se aplican o aspiran a aplicarse en el dominio social. Asi, por ejemplo,
Peter Allen uno de los mis estrechos colaboradores de Prigogine ha
venido aplicando la teoria de las esuructuras disipativas o los proce-
sos econdomicos v a la evolucion de las ciudades v de las regiones.™
Y Huken resalta las posibilidades de la sinergética para explicar si-
twaciones revolucionarias en la sociedad.™ Es como si lo dicho por
Durkheim se hubiese invertido y en vez de que sean los fendmenaos
sociales estudiados como si tuesen fendmenos naturales, son los tend-
menos naturales estudiados como si fuesen [enomenos sociales.

El hecho de que la superacion de la dicotomia ciencias naturales
/ ciencias sociales ocurre bajo la égida de las ciencias sociales no es,
con todo, suliciente para caracterizar el modelo de conocimiento en

“ . E Lovelock ( 1987).

P Allen, “The Evolutionary Paradigm of Dissipative Structures”, en b Janisch
forg.) (1981, p. 25 v ss.).

L Plaken (1985, p. 205 v ss).
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el paradigma emergente. Es que. como dije antes. las propias cien-
cias sociales se constituyeron en el siglo x1x siguiendo los modelos
de racionalidad de las ciencias naturales clisicas v, asi. la égida de las

ciencias sociales, afirmuda sin mads, puede revelarse ilusaria. Refern,

con todo, que la constitneion de las ciencias sociales vo lugar segtin
dos vertientes: una mis directamente vinculada a la epistemologia v
a la metodologia positivista de las ciencias narurales, ¥ ofra. de voca-
cion antipositivista, amalgamada en una tradicion floséfica compleja,
fenomenolOgica, interaccionista, mitosimbalica. hermenénurica, exis-
tencialista, pragmatica; revindicando s especificidad del estudio de
la sociedad pera teniendo que, para eso, presuponer ina roncepriﬁn
mecanicista de la narmraleza. La pujanza de esta segunda vertiente
en las dos dltimas décadas es indicativa de ser ella el modelo de las
ciencias sociales que, en una época de revolucion cientifica carga con
la marca posmoderma del paradigma emergente, Se trata, como relert
tambicn, de un modelo de transicion, 1oda vez que define la espe-
cificidad de To humano por contraposicion a una concepeion de la
naturaleza que las ciencias naturales hov consideran rebasada. pero
es un modelo en que aquello gque Io prende al pasado es menos fuerte
que aquello que lo prende al futuro. En resumen, a medida que las
ciencias naturales se aproximan a las ciencias sociales, éstas se aproxi-
man a las humanidades. Fl sujeto, que la ciencia moderna linzari en
la didgspora del conocimiento irracional, regresa investido de la tarea
de erigir sobre si un nuevo orden cientifico.

Que éste es el senndo global de la revolucion centifica que vivi-
mos, tunbién lo sugiere l reconceptualizacion en curso de las condi-
ciones epistemoldgicas y metodoldgicas del conocimiento cientifico
social. Referi mis arriba algunos de los obsticulos a la cientificidad de
las ciencias sociales, los cuales, segtin el paradigma todavia dominan-
te, serian responsahles del arraso de las ciencias sociales con relacion
a las ciencias natarales, Sucede con todo que, como también referd,
el avance del conocimiento de las ciencias naturales y la reflexion
epistemologica que €] ha suscitado ha venido o mostrar que los obs-
taculos ul conocimiento centifico de la sociedad v de la cultura, son
de hecho condiciones del conocimiento en general, tanto cientifico
social como cientifico namral. O sea, lo que antes era la causa de
mayor atraso de las ciencias sociales es hoy ¢l resultado del mavor
avance de las ciencias naturales. De ahi también que la concepeion
de Thomas Kuhn sobre el caricter preparadigmitico (esto es, menos
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desarrollado) de las ciencias sociales,” que yo, de otro modo, suscribi
y reformulé en otros escritos,” Lenga que ser abandonada o profun-
dumente revisada.

Lasuperacion de la dicotomia dencias naturales / cencius sociales,
tende asi a revalorizar los estudios humanisticos. Pero esta revaloriza-
€ion 1o ocurriri sin que las humasnidades sean ellas también profun-
damente transformadas. Lo que habri en cllas de futwro serd lo que
haya resistido a la separacion sujeto / objeto y lo que haya preferido
la comprension del mundo a la manipulucion del mundo. Este micleo
genuino fue, no obstante, atrupado en un cerco de preocupaciones
mistificadoras (el esoterismo excéntrico y la erudicion vacia). El gue-
to al que las humanidades se remitieron fue en parte una estrategia
detensiva contra ¢l asedio de las ciencias sociales, armadas del sesgo
cientfico triunfalmente blundido. Pero fue también el producto del
vaciamiento que sufrieran en presencia de la ocupacion de su espa-
uio por el modelo centifico, fue asi en los estndios historicos, con la
historia cuantitativa, en los estudios juridicos con la ciencia pura del
derecho y la dogmdtica juridica, en los estudios hlologicos, literarios
y lingiiisticos con el estructuralismo. Habrd que recuperar ese micleo
genuwino y ponerlo al servicio de una retlexion global sobre el mundo,
El texto sobre el que siempre se wopezo la filologia es una de las ana-
logias matriciales con que se construird en el paradigma emergente ¢l
conocimiento sobre la sociedad y 1a naturaleza.

La concepcion humanistica de las ciencias sociales en cuanto
agente catalizador de la progresiva fusion de las ciencias narrales y
las ciencias sociales coloca a la persona, en cuanto autor y sujeto del
mundo, en ¢l centro del conocimiento, pero, al contrario de las hu-
manidades tradicionales, coloca lo que hoy designaimos por naturale-
za en ¢l centro de la persona. No habri naturaleza humana porque
toda naturaleza es humana, Es, pues, necesario descubrir categorias
de inteligibilidad globales, conceplos estimulantes que derriben las
fronteras en que la ciencia moderna dividid y encerrd la realidad.
La ciencia posmoderna es una ciencia que se asume analégica, que
conoce lo que conoce peor, a través de lo que conoce mejor. Ya men-
cioné la unalogia textual v juzgo que tanto la analogia lidica como
la analogia dramatica, como incluso la analogia biogrifica, figurarin

* Thamas Kuhn (1962, passim).
* Boaventura de Sousa Sanios (1975, p. 20y s8.).
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enire las categorius matriciales del paradigma emergente: el mundo,
téue hoy es natural o social y mafiana serd ambos, visto u.nm;r un tex-
g0, COMO UN JUCKY, COIMU Un l€atro o aun como una autul_uog,n—.xﬁu‘
_diﬁ‘.prd Geeniz refiere algnnas de estas unalogias lmm'.mistfcas y res-
gringe su uso a las cicncias sociales, miem_rm que yo L'-u cnnc:’bu O
categosias de inteligibilidad universales.”” No esti lejos el dia en que
la fisica de las particulas nos hable del juego entre las particulas, o
Ja bivlogia nos hable del tearo maolecular, o la astrofisica del texio
celestial, 0 aun la quimica de la biografia de las reacciones quimicas.
Cada una de las analogias devela una punta del mundo. La desnudez
total, que sera sicmpre la de quien se ve en lo que ve, resuliari de las
configuraciones de analogfas que sabremos imaginur; al final, el jue-
go presupone un teatro, el leatro se ejercita con un texto y el texto es
Ja autobiografia de su autor. Juego, teatro, texto o biografiy, el mundo
es comunicacion y por eso la logica existencial de la ciencia posmo-
derna es promover la “situacion comunicativa™ ral como Habermas
la concibe. En esa sitwacion confluyen sentidos y constelaciones de
sentido venidos, tal cinal rios, de las nacientes de nuestras pricticas lo-
cales y arrastrando consigo las arenas de nuestros cursos moleculares,
individuales, comunitarios, sociales y planctarios. No se trata de una
amalgama de sentido (que no sevia sentido sino ruido), antes bien de
interacciones y de intertextualidades organizadus en torno de proyec-
tos locales de conocimiento indivisible. De aqui arranca la segunda
caracteristica del conocimiento cientifico posmodcerno.

2. Tudo el convcomiento es local y total

En la diencia moderna el conocimiento avanza por la especializacion,
el conocimiento es tanto Mas rignroso cuanto mds restrictivo el ob-
j¢to en el que incide. En cso reside, de otro mado, lo que hoy se
reconoce es ¢l dilema bisico de la ciencia moderna: su rigor aumen-
ta en proporcion directa de la arbitrariedad con que compartimenta
lo real. Siendo un conocimicnto disciplinar, tiende a ser un conco-
cimiento disciplinado, esto es, segrega una organizacion del saber
orientada para vigilar las fronteras entre las disciplinas y reprimir a
los que quisieran traspasarlas. Es hoy reconocido que la excesiva par-

U Geenz (1983, p. 19y ss.),
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celacidn y disciplinarizaciéon del saber cientifico hace del cientifica
un ignorante especializado y que eso acarrea efectos negutivos. Esos
efectos som sobre Lodo visibles en el domimo de las ciencias aplicadas,
Las teenologias se preocupan hoy de su impacto destructivo sobre los
ecosistemas, lu medicina verifica que la hiperespecializacidon del saber
médico tmmsforma al enfermo en nna cuadricula sin sentido cuando,

de hecho, nunca estamos enferimos sino en general. La farmacéutica

descubre el lado destructivo de los medicamentos, tnto mas desirue
tives cuanto mis especificos, y busca una nueva logica de combina-
citm quimica atenta a los equilibrios organicos: el derecho, que redu-
Jjo la complejidad de la vida juridica a la seguridad de la dogmitica,
redescubre el mundo filosdfico y sociolégico en husca de la prudencia
perdida: ln economia, que legitimara el reduccionismo caantitativo y
tecnocritico con el pretendido éxito de las predicciones econdmicas,
s forzada a reconocer, delante de la pobreza de sus resultados. que la
cualidad humana v sociolégica de los agentes y procesos ccondmicos
entra por la ventana después de haber sido expulsada por la puerta;
para granjearse el reconocimiento de quienes Ly usan (que, piblicos
o privados, institncionales o individuales, siempre estuvieron en nna
posicion de poder con relacion a los analizados) la psicologia aplica-
da privilegid instrumentos expeditos v ficilmente manoseahles, como
sean los fesi, que redujeron la riqueza de la personalidad a Las exigen-
cias funcionales de instituciones unidimensionales.

Los males de esta parcelacion del conacimiento v del reduccionis-
mo arhirrario que trae consigo son hoy reconocidos, pero las medidas
propuestus para corregirlos acuban en general por reproducinlos bajo
arra forma. Se crean nuevas disciplinas para resolver los problemas
producidos por las antiguas v por esa via se reproduce el mismo mo-
delo de cientificidad. Sélo para dar un ejemplo, el médico generalis-
ta, cuya resurreccion vino a compensar la hiperespecializacion médi-
ca corre el riesgo de ser convertido en un especialista al lado de los
demas. Este efecto perverso reveli que no habrd selucion para este
problema en el seno del paradigma dominante y precisamente por-
que este altimo es el que constitave el verdadero problema del que
parten todos los otros.

En el paradigma emergente el conocimiento es total, tiene como
horizonte la totalidad universal de que hablara Wigner o la totalidad
indivisa de Ia que hahla Bohm. Pero sicndo total, es también local. Se
constituye alrededor de temas que son adoptados por grupos socia-
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« concretos con proyvectos de vidas locales, sean ellos reconstrir
pistoria de un lugar, mantener un espacio verde, construir una
utadora adecuada a las necesidades locales, hacer caer la tasa
 mortalidad infantil, inventar un nuevo instrumento musical, erra-
una enfermedad, ete., etc. La fragmentacion posmoderna no es
sciplinar v s tematica. Los temas son galerias por donde los conoci-
ientos concurren al encnentro unos de otros. Al contranio de lo que
jgucede en €l paradigma actual, el conocimicnto avinza a medida que
su objeto se amplia, ampliacion que, como en el drbol, procede por la
diferenciacion y por el esparcimiento de las raices ¢n buseu de nuevas
v s variadas interfaces,

Pero siendo local, el conocimiento posmoderno es también total
porque reconstruye tambien los proyectos locales, lf%]lé!l(’]ﬂ]ﬁf& su
ejemplaridad y por esa via Jos transforma en pensamiento total ilus-
trado. La ciencia del paradigma emergenle, siendo que, como dije an-
tes, se acepta como analogica es también asumidamente traductora,
o sei, incentiva los conceptos v las teorias desarrollados localmente a
emigrar para otros lugares cognitivos a modo de poder ser utilizados
fuera de su contexto de otigen. Este procedimiento, que es reprimido
por una forma de conocimiento que concibe a traves de la operacio-
nalizacion v generaliza a tavés de la cantidad v de la uniformizacion,
sera normal en una forma de conocimiento que concibe a traves de la
imaginacion y generaliza a través de la coalidad y de Ja ejemplaridad,

El conocimiento posmoderno, siendo total, no es deterministico,
siendo local, no es descriptivista. Es un conocimiento sobre las con-
diciones de posibilidad. Las condiciones de posibilidad de la accién
humana provectada en un mundo a partir de nn espacio-tiempo local.
Un conocimiento de este tipo es relativamente amethdico, se consti-
tuye a partir de una pluralidad metodolégica. Cada método es un len-
guaje y la realidad responde en la lengna en que es preguntada, Solo
una constelacion de métodos puede captar el silencio que persiste
entre cada lengua que pregunta. En una fase de revolucion cientifi-
€a como la que atravesamos, esa pluralidad de métodos s6lo es posi-
ble mediante la ransgresion metodologica.™ Siendo cierto que cada
método solo esclarece lo que le conviene v cuando esclarece lo hace

™ Sabie €l concepio de transgresion metodalogica véase Boaventuri e Sousa San-
tos, “Science and Polities: Doing Research in Rin's Squatter Sertlements”, en R. Luck-
bam (arg) 11981, p. 275 ¥ s8),
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sin IAayores sorpresas, L innovacion dentifica consiste en inventar
contextos persuasivos que conduzean a Ia aplicacion de los métodos
fuera de su habitat natural, Dado que la aproximacion enire ciencias
natirales y ciencias sociales se hard en el sentido de estas alumas, ca-
brit especular si es posible, por ¢jemplo, hacer el anilisis tilologico
de un trazado urbano, entrevistar a un pdjaro, o hacer observacion
participante entre computadoras.

La wransgresion mertodologica repercute en los estilos v géneros
literarios, que presiden la escritura cientitica. La ciencia posmoderna
no sigee un estilo unidimensional, falmente identificable; su estilo
es una configuracion de estilos construida segian el criterio y la imagi-
nacion personal del cientifico, La tolerancia discursiva ¢s ¢l otro lado
de lu pluralidad metodolégica. En la fase de transicion en que nos
enconlramos son ya visibles [uertes seniales de este proceso de fusion
de estilos, de interpenetraciones entre canones de esentura. Clitford
Geertz, estudia ¢l fendmeno en las ciencias sociales v presenta algu-
nos ejemplos: investigacidn floséfica que parcce critica literaria en
¢l estudio de Sartre sobre Flaubert; fantasias barrocas bajo la forma
de observaciones cmpiricas (ls obra de Jorge Luis Borges); paribolas
presentadas como investigaciones etnogrificas (Carlos Castaneda);
estudios epistemoligicos bajo la forma de textos politicos (la obra
Contra el método de Paul Feyerabend).” Y como Geertz, podemos pre-
guntar si Foucault es historiador, filosolo, sociologo o politdloge. La
contraposicion ansdisciplinar e individualizada ok que estos ejem-
plos apuntan sugiere un movimiento en el sentido de la mayor perso-
nalizacion del trabajo cientifico. Esto conduce a la tercera caracteris-
tica del conocimiento cientifico en el paradigima emergente.

3. Todo el comocimiento es antoconocimienio

Ia ciencia moderna consagrd al hembre en cuanto sujeto episiémico
pero o expulso, ml como a Dios, en cuanto sujeto empirico. Un co-
nocimiento objelivo, factual y riguroso no wleraba la interferencia de
los valores humanos o religiosos. Fue sobre esta buse como se consiri-
v L distincion dicordmica sujeto / objeto. No obstante, la distincion
snjeto / objeto nunca fue tan pacifica en las ciencias sociales como

L Geerte (1U83, p. 20)
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en las ciencias naturales y a eso mismo se atribuy6, como dije antes,
el mayor atraso de las primeras en relacion con las segundas. Al final,
los objetos de estudio eran hombres v mujeres comao aquellos que los
estudiaban. La distincion epistemolégica entre sujeto y abjeto se tuvo

e articular metodoldgicamente con la distancia empirica entre su-
jeto y objeto. Esto mismo sc torma evidente si comparamos las esuate-
gias metodologicas de la antropologia cultural 'y social, por un lado,
v de la sociologia, por atro. En la antropologia, L distuncia empirica
ehire sujeto y objeto era enorme. El sujeto era el antropologo, el eu-
ropeo civilizado, el ohjeto era el pueblo primitivo o salvaje. En este
enso, I distincion sujeto [/ objeto, aceptd o incluso exigio que la dis-
tancia fuese relativamente acortada a raves del uso de metodologias
que obligaran & una mayor intimidad con el objeto, o sea, el trabajo
de campo etnogrifico, la observacién participante, En la sociologia,
al contrario, era pequeina o hasta nula la distancia empirica entre el
sujeto y el objeto: eran cientificos europeos puestos a estudiar a sus
propios conciudadanos, En este caso, la distincion epistemoldgica
obligé a que esta distancia fuese anmentada a través del uso de mero-
dologias de distanciamiento: por ¢jemplo, el examen sociolbgico. ¢l
andlisis documental y la entrevista estructurada.

La antropologia, entre la descolonizacion de la posguerra y la gue-
rra de Viemam, y L sociologia a partir del fimad de los anos sesenta,
fueron llevadas a cuestionar este statu quo metodologico v las nociones
de distancia social en que €l se basaba. De repente los salvajes fueron
vistos dentro de nosolros, en nuestras sociedades, y la sociologia pasd
a utilizar con mas intensidad métodos anteriormente casi monaopoli-
zados por lu antropologia (observacion purticipante) . al mismo tiem-
po que en esta tltima los objetos pasaban a ser conciudadanos, miem-
bros de pleno derecho de Ia Organizacién de las Naciones Unidas, y
tenian que ser estudiados segiin los métodos sociologicos. Las vibra-
ciones de estos movimientos en la disuncion sujeto / objeto en las
cienclas sociales vinieron a estallar en el periodo postestructuralista.

En el dominio de las ciencias fisico-naturales, ol regreso del sujeto
fue ya anunciado por la mecdnica cudntica al demostrar que el acto
de conocimiento y el producto del conocimiento eran inseparables.
Eos avances de 1a microfisica, de la astrofisica v de la biologia de las
Ultimas décadas restituyeron a la naturaleza las propiedades que la
Giencia moderna le expropiara. La profundizacion del conocimiento
Conducido segiin la marriz materialista vino a desembocar en un co-
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nocimiento idealista. La nueva dignidad de la natraleza se consolidg
mas cuando se verificd que el desarrollo tecnologico desordenado
nos habia separado de la namraleza en vez de unirmos a ella y que la

explotacion de la nahwraleza habia sido el vehiculo de la explotacién

del hombre. La inconformidad que la distincidn sujeto / objeto siems
pre habia provocado en las ciencias sociales se propagaba asi a lag
ciencias naturales. El sujeto regresaba investido del objeto. De otrg
modo, los conceptos de “mente inmanente”, “mente mas amphia” y
“mente colectiva” de Bateson y otros constituyen noticias dispersas de

que el otro forajido de la dencia moderna, Dios, puede estar en viag
de regresar. Regresard wansfigurado, sin nada de divino sino nues-
tro deseo de armomia y comunion con todo 1o que nos rodea v que;
vemos ahora, es lo mas intino de nosotros. Ui nueva gnosis estd en
gestacion.

Paratraseando a Clausewitz, podemos afirmar hoy que el objeto es
la continuacitn del sujeto por viros medios. I'or eso, todo &) conoci-
miento cientifico es autoconocimiento. La ciencia no descubre, crea,
v el acto creativo protagonizado por cada cientifico v por la comuni-
dad cientifica en su conjunto ha de conocerse intimamente antes que
conozca lo que con ¢l se conoce de lo real. Los presupuestos metafi-
sicos, los sistemas de creencias, los juicios de valor no estan antes ni
después de la explicacion cientifica de la naturaleza o de la sociedad.
Son parte imtegrante de esa mismm explicacion. La ciencia moderna
no es la unica explicacion posible de la realidad y ni siquiera alguna
razém cientitica habrd de considerarse mejor que las explicaciones
alternativas de la metafisica, de la astrologia, de la religion, del arle
o de lu poesia. La razon por la que privilegiamos hoy una torma de
conocimicnto basada en la prevision v en el conool de los fendmenos
nada tiene de cientifico. Es un juicio de valor. La explicacion cienti-
fica de los fendmenos es la antojustificacion de la clencia ¢n cuanto
fendmeno central de nuestra contemporaneidad. La ciencia es, asi,
autobiogralica.

La consagracion de la ciencia moderna en estos tltimos cuatro-
cientos anos maturaliza la explicacion de lo real, al punto de que no
podemos concebir si no en los tériinos por ella propucstos. Sin Jas
categorias de espacio, Gempo. materia vy numero =las metaforas car-
dinales de la fisica moderna segin Roger Jones— nos sentimos inca-
paces de pensar, incluso siendo ya hoy capaces de pensarlas como
categorias convencionales arbitrarias, metaforicas. Este proceso de
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izacion fue lento y, en el inicio, los protagonistas de |fl revo-
e cientifica tuvieron la nocion clara de que la pruchu intima de
convicciones personales procediay daba mhcro;uci& a l'.L.s pruchbas
rnas (ue desarrolliaban. Descartes muestra I.JIQ'JIOT que uu\ptuno el
ter autobiogrifico de la ciencia. Dice, en Kl discurso del método:

T ,,.,] e SUSEAria Mosar en este discurso, qué caminos segui, y de el repre-
entat i mi vida como en un cuadro para que cada cual lo pucda jusgar, ¥
B que, sabedor de las opiniones gue sobre €l fueron expresadas, como un
; -, sal

fuevo medio de instruirme. vendria a juntar aguellas de las que acostumbro

servirme.®

Hoy sabemos o sospechamos gue nuestris ?my'f:cimriﬂn de vida per-
sonal y colectivas (en cnanto cormunidades cientificas) v h'v.e t.":llnrrs,
fas creencias y los prejuicios que acarrean son la prueba intima de
fuestro conocimiento, sin el cual nuestras investigaciones cn ¢l labo-
fatorio o de archivo, nuestros caleulos o nuestros trabajos de cnmp(?
¢onstituirian nn enmaranado de diligencias absurdas sin maddeja ni
Hilo. Sin embargo, este saber, sospechado o insmpt-'chudu: recorre
hov subterrdneamente, clandestinamente, Nestros no-dichos de
Huesiros trabajos clentificos. ,

En ¢l paradigma emergente, el caractes aumbing'ruﬁu‘) y autorre-
ferencial de la ciencia esta plenamente asnmido. La ciencia moderna
nos legd un conocimiento funcional del mundo que alargd extraor-
dinariamente nuestras perspectivas de sobrevivencia. Hoy no se trata
fanto de sobrevivir como de saber vivir. Para ¢so es necesaria otra for-
ma de conocimiento, ull conocimiento cComprensivo ¢ intimo que no
nos separe y antes bien nos una pet sonalmente a lo que t*ﬁmdi;u.nus.
Lat incertidumbre del conocimiento, que la ciencia moderma siem-
pre vio como limitacién técnica destinada a sucesivas superariom;s
se transforma en la clave del entendimiento de un mundo que mas
que controlado ha de ser contemplado. No se trata del espanilo me-
dieval frente a una realidad hostil poseida del hilito de la divinidad,
sino antes hien de la prudencia frente a un mundo que a pesar de la
domesticacion nos muestra cada dia la precariedad del sentido de
niestia vida por mas segura que estuviera al nivel de lu e_mbrevivenfiu.
La ciencia del pwradigma emergente es mis contemplativa que acuva.
La cualicdad del conocimiento se mide menos por lo que ¢l controfa o

“ Pescaries (1984, p. 6)
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hace funcionar en el mundo exterior que por la satisfiaccién personal
que da a quien a él accede y de €l participa.

[a dimension esiética de la ciencia ha sido reconocida por cienrili-
cos y fildsofos de la ciencia de Poincaré a Kuhn, de Polanyi a Popper.
Roger Jones considera que el sistema de Newton es tanto una obra de
arte como una obra de ciencia.® La creacion cientifica en el paradig-
ma cmergente se usume como proxXima a la creacion literaria o artist-
ca, porque a semejanza de éstas pretende que la dimension activa de
la wanstormacion de lo real (el escultor al trabujar sobre la piedra)
sea subordinada a la contemplacion del resultado (la obra de arte).
A su vez, el discurso cientifico se aproxima cada vez mis al discurso
de la critica literaria. De algiin modo, la critica literaria anuncia la
subversion de la relacion sujeto / objeto que el paradigma emergente
pretende operdr. En la critica literaria, el objeto de estudio, como se
diria en wrminos centificos, siempre fue, de facto, un stiper-sijeto
(un poera, un romantico, un dramaturgo) frente al cual el eritico no
pasa de ser un sujeto o actor secundario. Es cierto qle, en tiempos
recientes, ¢l critico ha intentado sobresalir en la confronracion con
el excritor estudiado al punto de poderse hablar de una batalia por la
supremacia, wabada entre ambos. Pero porque se trata de una batalla,
larelacion es entre dos sujetos y no entre un sijeto y un objeto. Cada
uno es la traduccidn del otro, ambos creadores de textos escritos en
lengnas distintas, ambas conocidas v necesarias para aprender a gus-
tar de las palabras y del mundo.

Asi resubjetivizado, el conocimiento cientifico ensefia @ vivir y ose
trachice en un saber prictico. De ahi la cuarta y altima caracterfstica
de la ciencia posmoderna.

1. Tido ol conocimiento cientifico busca comstituirse en sentido comiin

Ya tuve ocasidn de referir que el fundamento del estatuto privilegiado
de la racionalidad cientifica no es ¢n si mismo cientitico, Sabemos hoy
que la ciencia moderna nos ensefia poco sobre nuestra manera de es-
tar en el mundo y que ese poco, por mis que se amplie, serd sicmpre
exiguo porque la exigiiidad estd inscrita en la forma de conocimiento
que él constituye, La ciencia moderna produce conocimientos v des-

®LR. Jones (1982 p. 41},
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gonocimicntos. §i huce del cientifico un igm'nmnu: especializado hace
del ciudadano comiin un ignorante generalizado. . e

Al contrario, la ciencia posmoderna sabe que fuugl.uﬁ! ﬁ:rm.id’n

gonocimiento es en si misma racional; solo la f"""'g“f”ﬂf"“ d? i n
ellas s racional. Intenta, pues, dinlogar rm"I (.lll'.l.'i formas de « m-ulu.L—
miento dejindose penetrar por ellas. La mas im p'nrmnrr de “-),(I(P',-P,‘.
¢l conocimiento del sentido comiin, el ccnmnmwum.vulgnr y prie-
tico con que en lo cotidiano orientamos Nuestras acciones y d.i’lﬂ'IOS
sentido a nuestra vida. La ciencia moderna se‘ CONSIruye u?n.1 wa f»l SCIE
gdo comin que considerd superficial, ilusorio y falso, La ciencia pn.f'.-
moderna busca rehabilitar el sentido comun por FECOROSEr ON esta
forma tle conocimiento algunas virtualidades p:lr.‘i t.'l:l!‘lf]‘llf’tt!l‘ nucs.u".\
relacion con el mundo. Es cierto que ¢l wnocm'lmfnf)' del sentido
comun tiende a ser un conocimiento mistilimdﬁu v llll.\lf[lcadt.)f' perds,
a pesar de eso y a pesar de ser conservador, tenia una cIITcusmn utc:
pica y liberadora que puede ser amphiada a traves del &illll(‘)g?’) -r-t‘m L‘
conocimiento cientifico. Esa dimension aflora en algunas de las carac-
teristicas del conocimiento del sentido comin.

Fl sentido comiin hace coincidir causa e intencion., le sub.\-“ar'eluuu
vision del mundo basada en la accion y en el principio de la r.rmfu\iulad
y de Ja responsabilidad individuales. El sentido comiin ¢s ptar:nr‘? v
j)mg'rmilicb; se reproduce filuado por las tayectorias y las e_xpencuf.las
de vida de un grupo social dado y en esa rumspmlflenmn se afir m.a
viable y seguro. El sentido comiin es trunsparente v ("\'I{.lt.‘tllt.‘: dfscmnfff;
de la opacidad de los objetivos tecnalogicos y del r.'sutcnsmn.de crnma T—
miento en nombre del principio de ignaldad de acceso al dlftur‘.’l'}, alla
competencia cognitiva y a la competencia linghistica. Kl :-x:n}ldo mrlnu]n
es superficial porque desdena las estructuras que estdn mas ulla c_::-la ';
conciencia, pero, por €50 mismo, €s eximio en captar 1a profundidac
horizontal de las relaciones conscientes cnire personas y entre perso-
nas v cosas. El sentido comiin es indisciplinario y umeu.Sdncn: no resulia
de una prictica especificamente orientada 4 pr_odumr.r se .rt-pmduirc
espontaneamente en el suceder mtidianlu d.(: la wrln..’!i'.l sentido cmz]lu‘n
acepta lo que existe tal como existe; pri\-lleglﬁ Ta accion que no pro ut'.—
ca rupturas significativas en lo real. Por diltimo, el sentido comin es
retdrico v metaférico; no ensena, persuade. ‘

A la luz de lo que fue dicho antes sobre el pzu*.:(hgr:na emergente,
estas caracteristicas del sentido comiin denen una virtud anticipa-
wria. Dejado a si mismo, el sentido comin es conservador v puede
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legitimar prepotencias, pero mlerpenetado por el conocimiento
cientifico pucede estar en ¢l origen de una nueva racionalidad. Una

racionalidad hecha de racionalidades. Para que esta configuracion

de conocimiento ocurra es necesario invertir la ruptura epistemolos

gica, En la cencia moderna la ruptura epistemaoldgica simboliza el
salto cualitative del conocimiento del sentido comin al conocimiento
cientifico; en la ciencia posmoderna el salto mas importnte es el que
cstid dado desde el conocimiento cientitico hacia ¢l conocimiento del
sentido comun. El conocimiento cientilico posmoderno solo se reali-
zu en cnante @l en lamedida en Gue se convierte en sentido comun,
Sdlo asi serd una ciencia clara que cumple Ia sentencia de Witigens-
win, “odo lo que se deja decir, se deja decir claramente™."* Salo asi
serid Lna ciencia transparente que haga justicia al desco de Nielesche
al decir que “todo ¢l comercio entre los hombres apunta a que cada
uno pueda leer en el alma del oo, y la lengua comiin es la expresion
sonora de esa alng comian™

La cienciu posmoderna al imbuirse de sentido comiin no desprecia
el conocimiento que produce tecnologia, pero entiende que al como
el conocimiento se debe traducir en antoconocimiento, cl desarrollo
tecnoldgico debe tradudirse en sabiduria de la vida, Fs ésta la que
sefiala los marcos de prudencia a nuestra aventura cientifica, La pru-
dencia es la inseguridad asumida y controlada. "1al como Descartes,
en el umbral de la ciencia moderna, ejercid la duda en vez del sufiir,
nosotros, en el umbral de la ciencia posmoderna, debemos ejercer la
inseguridad en vez del suftir,

En lu fase de tansicion v de revolucion cientifica, esta imseguridad re-
sulta ain del becho de que nuesua reflexion epistemoligica serd mucho
uids avanzada v sofisticada que nuestra prictica cientifica, Ninguno de
nosotros puede en este momento visualizar proyectos coneretos de inves
tigacion que correspondan enteramente al paradigma emergente gue
aqui he delineado. Y eso es asi predsamente porgue estamos en unat fise
de gansicion. Dudamos suficientemente del pasado para imaginarnos el
futro, pero vivimos en demasia el presente para poder realizar en ¢l el fu-
turo, Estamos divididos, fragmentados. Nosotros sabemos ¢l camino pero
uo exactamente donde estamos en Lu jornada, La condicion cpistemolc-
gica de la ciencia repercute e la condicion existencial de los cienlificos.

L. Witgensteht (1975, 1116).
“'E Nictzsche (s£.], "Rhewonque ot Langage”, Poctigue, 5 (191), p. 136,

¥
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Al final, si todo el conocimiento es autoconocimiento, también todo el
;-ﬁucom:t:imienm es autodesconocimiento.
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